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AFVVEBTIMENTO 




Inteso a stabilire V uniformità della giurispru- 
denza, il reai decréto del 2 5 agosto 18 1'; destinò 
due magistrati ed un ufiziale di rìpartimento a rac- 
cogliere e pubblicare quegli arresti della corte su- 
prema di giustizia e quei rescritti e disposizioni mi- 
nisteriali che riguardavano t applicazione, il modo 
di esecuzione, e lo sviluppo de' princìpii della legge,. 
Tal pubblicazione cominciò in gennaio 1818. Preso 
per epigrafe il testo di Ulpjano: quotiess lege unum 
aut aliud fntroductum est, bona occasio est, ea quae 
tenduDt ad eandem utililalem , vel iuterpretatione , 
vel certe iurisdictione soppleri , V òpera venne inti- 
tolata , Supplimento alla collezione delle leggi. EUa 
però non andò innanzi che per due anni: sospesa 
negli avvenimenti del 1820 al 1821 , non fu più 
ripigliata. ' 

Addetto in essa più particolarmente alla par- 
te penale , era Niccola Ni colini , avvocato ge- 
nerale del Re presso la corte suprema di giusti- 
zia. Le sue conclusioni pronunziate alt udienza della 
corte suprema da giugno iSi2 a dicembre 18 ig, for- 
mavano di quell'opera una parte non breve» Molte al- 
tre erano riserbate al proseguimento del lavoro. A' 
queste son venute appresso le conclusioni ch'egli 
lui' pronunziate da luglio l 83 z in poi. Se nonché 
la maggior parte n' è inedita; e coloro che le cre- 
dono non del tutto vane per la scienza, le mettono 
in movimento per copie manoscritte , al dispendio 
delle quali si aggiunge la noia ed il male degli er- 
rori che per imperizia de'copisti vi abbondano. 
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V autore dunque si è determinato a correggerle 
e pubblicarle ; e non già tutte , ma quelle sole che 
‘vefigono a sviluppare qualche quistione importante di 
dritto. Le anteriori a giugno i8ai non comprese nel 
supplimento alla collezione delle leggi , sono state 
OMsi tutte o riprodotte o fuse in lavori piu recenti. 
Lgli dunque non ne darà che quelle le quali., ri- 
maste intatte finora, trattano quistioni che le leg- 
gi nuove non rendono inutili. 

Ogni volume comincerà da un discorso intorno 
« qualche oggetto generale, relativo alla nostra le- 
gislazione. E siccome V opera non è che una coUezion 
privata delle opinioni dell* autore sopra i vari punti 
di dritto eh* egli ha avuto occasione di prendere a 
Esamina, cosi non gli sembra inopportuno aggiun- 
gervi qualche altro suo scritto, benché non dettato 
per ufizio di magistratura. Perchè poi i meno av- 
vedati non possano cadere in errore, noterà infine 
di ciascuno di questi trattati la decisione dffirùtiva , 
iia uniforme, sia contraria, che vi si è pronunziata. 

Le conclusioni saranno collocate nel loro ordi- 
ne cronologico, quando però la materia non esiga 
altrimenti : gli altri lavori verranno come appendici 
alle quistioni trattate in corte suprema. Sempre si 
farà menzione nelle note di ciò che prima se n* è 
detto nel supplimento alla collezione delle leggi', ed 
in tutta la raccolta si avrà cura di esporre breve- 
vemente per ogni quistione la storia della patria 
.giurisprudenza. 

Ciascun volume terminerà con due indici, V u- 
no delle leggi comentate, disposte secondo che il 
codice le dispone ; l altro delle materie , ordinate 
tutte in una taveda alfabetica. , 
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CONCLtrSIONl 


Che pronunxiate dalt avv. gen. KiCóHìii aO^ udknui deità 
copie suprema dì giàstisia dal ittra al 1819, sona state 
inserite nel sup^mento alia eoOesione deWt leggi. 


i' • • 

..t ^ ' siug'n*. -- Keuii cau»^ di Carta OUeieri ^ Ci*. 

USLm comm. — Sappi. aVa coll, delle leggi , n. aa6. 

Ouistione prima. — Quando possa essere nella discussione 
pulUica ammessa e discussa una pruova non uidieaU nelle Uste 

de' testimoni ? ... 

Òuist a. — Le repulse contro 1 testimoni posson essere 

«ndi^e setiM udir la parte Ae le pcod^ r ' 

* 3. _ pni dar» ktuira in. ddwUitneWo deUa di» 

nhiarsSMe scritia del testimone s pel ^wle non c^ti ^ le- 
nalitli ddH’assegnaaione, nè ha legiHimaA ,impediaie»to? ■ 

IL — 4 giugno. — Nella caasa ik. Mtehelaageia Gramsn 

ta , Moi.ES comm. — Sappi, n. 78. . „ . 

Ouistione. — Puè no omicidio colposo ravvivare \ ama» 
nenale per misfatto precedeolemente amnistiato ? 

” jll Q giugno. — ‘ Nella causa di Ntccala Quaranta , 

Molks coram. — Sappi, n. 6o. 

. . Quiu. ' prima. Cosa a’ intenda per asseoxa j 

si parla di testimom? ' \ ‘ ' ‘ ‘ 

. a E recidivo secondo le innovo legg» oW er* 

condaTaalo' a 'p«*a criminale sotto l'impei* delle annche t I 
, n.-iv;— as'^agnsto. —1 Nella causa da Donato Caputo^ 

lUnnisi oonun. — Sappi, n. “,8- ' ' ' , f ^ 

Ouistione. — Se la strada pubblica qwalihchi il lufSo per 

èteri V SiAfOKAaa comm. — Sappi, n. ao3. ^ ^ ^ 

•1 QUisiiahe. — Se 1’ agire in coplcavvenBione di i»a s*»^ • 
tenia del giudice , consliluisca reato. 
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v8i3. 


"VI. — 4 -■narzo. — Nella causa di Mauro Mongelli , 

, Manzi. Gomm. •^^Suppl.- n. aSa. . , i.,’., , > 

■ 1^. Quistiofie /7r<ma., "iQuando i testlmoul senza , repulsa o 
eccezione delle parii possau essere elimiuati dalla pid»blicì\.di- 
scussioue. ' 

Quist. a. — Quando la corte possa sopprimere una po> 
sizione a discolpa , o trascurare una repulsa. 

VII. — 1 ^rile. — Nella causa di Matilde ed Apollo- 
nia Metalli. — Fortunato comm. — Sappi, n. ao^. 

Quist. prima. — La dimanda della revisione del giudizio 
dei periti , entra ella fra le dimande da farsi nel termine de’ 
cinque giorni? 

Quist. 2. — Accordata una tal dimanda dalla corl^ può ' 
«prir adito a ricorso del ministero pubblico ? , *- — • 

* ... .. . . 1 . tf . 

' ' ' •< - 

* u • . . L', . -.••.U* i* » M»: i 

1814. '• ‘ i • s ■ 

* . • ' f I {, .f', : f . . ■ . .1 ' 

* • 

vili. — 8 gennaio, — Nella can^ Broda .^ lannor^ 
e Santamaria Fortunato cobi m. — 'Sappi. n. iaì.'> 

* Quistiont. — Quid 'della competenza j se nel dibattrmen» 

to di causa eoo 'rito speciale svanisca 'la circostanza che deisr*' 
minò il giudizio conquesto rito? - ' ] - - M 

1 ■,<■■... t- -, I j 0^ 

V.-. ■■ > oirisassEM » ■ - ■ > 

, i ■ ;Ì1 1 l 8 l 5 . •' • -.ili 

I ... ' 

— ,18 marzo. ‘ — Nella causa di Arrigo Tortora., 
Parisi comm. — Suppl. n. 197. , ..' ... .* 

Qaistione. — .Aitenuii i fatti elementari, ed annullata 
la sola dichiarazione di reità , se mentre la eorte di riiivÌQ 
deve ancora pionunziar questa dì nuovo, sorga qualche altro 
accidente che riguardi la competenza, ‘può esso influire più sul- 
lai causa ? ' 

• X. — 9 novembre. — Nella causa di Giuseppe Cesa e 
Beniamino' CarbonelU , Canofari comm,-— Suppl.. n. 228. 

Quist. prima. — 11 merito della quiilione, se un testimone 
sia o pur no necessario può esser discusso in corte, suprema? 
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H giudice dlcriiarar les<i- 

mone dtie sul principio del dibaltimealo fìi dickiatato dè utUc Aè 
uecessario , e così viceversa! " 

-f”"’-- ... ! ■ i.-iC- ■. i.;, 

- . ' 3 " I ‘ . t' mi ' *• * t f ' ' -r 

' 1. ‘ ‘ i . ■■ • '• • '1 vr o'i' i '■ r • ti i'. 'I 

'' ’*‘ :: •- •■> i;.’ l8l6i- '-■■■''•J.'. '■! -- r.'.'y ' 

*. ' r. . . ,i,' ) sV, . \ ' '.'..AÌ 

■ ‘iXl. — fi Ibglio.' cadsd -ài Angelo-'' Déftghi e 

Giosuè 'Leggieri f CkVW-tM' comm. •~'Suppl. oj iia. c: 

■ Qùisiione. — Qilid' iuris tieIJe' cause lailiuri , qaanda 
^kie consigli di gneirra il primo nei primo; giudizio \ 'il se- 
condo io grado di rinfio, han pronunziato uniformemeaU ''fip%' 
-dà Joivp eé^ io opposizione al coosigiio 'di revisione f 'v 

/ : J: n:t i: ,\i! cl:; ( ' ' it 



• j' tXIF. a3 luglio. •» Nella causa' di. Terrone'f 
Parisi comm. — Sappi, n. '■ ■: "i ir .V r'.-j ’l V ■ 
Quistione prima. — Che s' intenda per interesse delio- 
parti ed interesse della legge ? 

Quist, a. — > Quali sieno i caratteri d^ tentativo di mi- 
sfatto ? 


XIII. — 3o luglio. — • Nella causa di Michele Vittoxzi e 
ÌMÌgi BaiCatre , Carofarf comm-, •» Sstpph. n, 

. . , Quistione. — Quando alla parte-civile sìa aperto Tadito 
alla corte suprema contro le deciiioai non attaccate dal''mi- 
nìstero pabblico nè'dal reo.' i ’ . . 

XI V. — ft agosto. NeHa causa ii AngAo; Preeioei^ 
Farina, comm. SuppL b. 44- ' * . — ‘ iC 

Quistione. — Se in un verbale la -mancanza ddls men* 
eietie. di una formalitk prescritta a pena di miUilìt , debba far 
conchiudere in corte suprèma che la< formalitk noV sia staU 
adèlnpita. -".'■.'X. <•= - 

i XV. — 13 agosto’. —-’NeUa' causa ih Franeeséo -MueSOf^ 
Guimaloi comm. — ■ Suppl-,\n. i88. (' 

li Qmstione. — Se morto il cbndanoato ' in pendenza deb 
ricorso, debba questo discutersi nell’ interesse della parie-civile-. 
-i XVI. -te IO agosto. — Nella causa di Cantillo Móstro- 
&aneesco Liuetta comm. -te Sappi, n. oTrj.A-, r o i 

Quistione. — Quando possa n esser chiamali in dibatti» 
meato i testimoni ima messi in nota dalle pat ii. 


Digitized by Google 



|«, e Carmiw TaUmco^Àfmf^ioiaf t .Qiixor^ cojwm. ^ 
Suppl. n. 46 - » i • . . . . .•..•••• . . ■• 

QuisUone. — Qual sia il valore dell’ interrogatorio del com* 

f »lice verso il reo principale o verso ,1’ altro complice , e perchè 
'antica pratica oel foro vi esigesse la convalida in tortura? 

XVIII. i 5 settembre. **i* Nella causa di Ferdinando 
Barletta e Fedele Cardane^ Canofabi comtà.— Suppl. n. 49. 
- ^ Qulsliéne. ^ Se fatta, nel verbale la.4aenzipf>ejdelV ogget- 

to e della riehiésu del giuramento^ /O non igia la saencione dal 
giurameoto prestato, ciò basti per l’ adenspimento dell? legge. 
. .. IXIX. — » B9 settenlbee. Nella, «ausa àl’Pof^uaU. /ap*- 
ftlli:^ PsaiM commi Suppl. o. ,9*., 1 ..1 : . 

Quistione..-^ Quale sia > If, indole , la ragiona ^ .il «oor 
fine della giurisdizione militare. 

XX. — Io dicembre. Neila causa di Domenico Ca- 
passo , Farina comm. — Supplì n. 68 . 

Quistione .' — Se i condannatiiin truglio e per misfatti com- 
messi sotto r impero delle anUche leggi, possano essere conside- 
a'ati cotAe i‘e'DÌ<livi, ioviemisiàdiiiaoo wtla;V iippcro xlel.lei fluoVe. 
•— V. le cortc/usibns n. II e III. 1 v -- .tiinn.o l ui.i.T 

\ I g ■ i' > -- . ■•'vu\ -lun' - 

r,',\ 1',, .i,-,. . !i-, 

-;..I ;L' V J Ili» ";.j- "') I - — V 

1818. . ^ !ii *' 

, 1 ) ,v,„j , 1 : ni, ni' 

XXJj -«* ^ gatte.'vio. -mNella ooosa di Scranno )ii JUa^ 
gfa « i Giustppe^Angiolo) LapoUay dlaHoK^tM «omm. 

9 . ■ no:: i.: ■ ! f, , 1 |.i j -■! !■ ■•> ci .i 

Quistione. — Del valore del gitirament»'^.!qóando :'qaci> 
Sto non vsi prestava' .prima., fitta ^dopo della diobiaraziènè. 

XXII. — li tebbraio. Nella causa di iCuisvrio^ 
do , Paiìisi oonsm.'—- ^ Suflpl.- n.n loa. — m ■ 

t : Cosa >l' intenda cop la! frase ^ miUtàre no* 

iàtéi w* V. lai csmi/usfoRC ai..Xl'X..:i' lij'ir» u: /, bo iloco:! 

XXIII. i 3 marzo. — Nella causa di Angelo <di. C*o* 
^,Ott*ò'e Filippo " Giànnùiij'iii Fróius- comm-, .—e SuppVnat. 180. 

Quistione prima. Se: le pmministraaioni ideilo itUMó 
■iebo partecipi de’ dritti' del làinistero pubblicouselieVcause 
pedali, oiaienò iistrettei dlh solò fanoitb delle pabtilcivili;' rii 
'•’Qùist. a. _>iSe l'-ioteriveiite de loro ageoti-sid ttebessa- 
rio a pena di nullitk ne’ giitdisH oorrauonali 'cbè ioteressaaid 
queste 'ammihistrations. * i-.'.t i 

Quist. 3 . Se r appellazione' etpsessamente t prodotta 
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contro di una lentenza , possa estendersi anche ad altre che 
vi son relative , ma che non sono state a tempo attaccate. 

XXIV. — IO giugno. •— Nella causa di Niccota Pài- 
mieri , GaiifALDi comm. — Sappi, n. i5g. 

Quistione. Se le pene criminali di un reato , dimi« 
unite per l'etk del colpevole fino ad una pena correzionale, 
constituiscano costui condannato per misfatto o per delitto. 

XXV. — < 3i luglio. » Nella causa di Michele Virni^ 
Grimaldi comm. — Sappi, n. 106. 

Quistione. — Se i gendarmi reali commettendo un mi- 
sfatto non militare in atto che accompagnano il procaccio , 
sieno soggetti alia giurisdizione ordinaria o alia militare. 

XXVI. — 3o settembre. — Nella causa di Giovanni Ma- 
tolda , MastelloNI comm. « Sappi, n. 170. 

Quistione prima, — Se per i termini e per la facolth di 
appellare o ricorrere. in corte suprema, le amministrazioni 
dello stalo abbiano alcun privilegio. >— • V. la concussione 
XXIII , quist. I. 

Quist. 3. — Se i verbali di alcune amministrazioni per- 
dano ogni privilegio di pruova , mancando di gualche ‘forma 
che esige in essi la legge. 

1819. 

XXVII. — i5 genn. — Nella causa di lAiigi Polverino^ 
Grimaldi comm. — Sappi, n. ao4. 

Quistione. — Se gli atti riprensibili secondo i dettami della 
morale universale , constituiscano reato, quando non sieoo espres- 
samente preveduti da una legge penale. — V. la conci, n. V. 

XXVIII. — i5 febb. — Nella causa di Michele Savelloy 
Marrano comm. Sappi, n. i 5 i. 

Quistione. • — Del valore delle repulse intese unicamente 
a snervare la fede de’ testimoni. — V. la conci, n. VI. 

XXIX. — 17 marzo. — Nella causa di Basilio Argirb , 
Canofari comm. — Sappi, n. 196. 

Quist. prima. — In quali casi sia lecito al ministero pub- 
blico d' impugnare una decisione. ' 

Quist. 3. — Se il dare una difiìnizion legale al reato i 
di cui elementi non sono nella inotivazione , importi nullità 
nell’ applicazione della legge. 

Quist. 3. — In quali casi sia scusabile 1’ omicidio che 
commetta il figlio in persona di chi percuote il padre. 
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‘ ' DISCORSO ' 

Delle attribuzioni della corte suprema 
' di giustizia» ■"! ,■ 


■ . . i. ; C» 


iO- L‘k- 


Sommario. 


I, Occasiooe cliè diè la causa di Zieyuore per trattare,- come 
.preliipinare di essa,. 1 , delle , origini, II, dell' oggetto , III., 
delle attribuzioni della corje suprema , ^ i e a. 

-i :; . II* J*er(jhè d’ una instiluziooe clie par tutta francese , sì 
.prende à ragionare, derivandola piuttosto dalle nostre leggi aur 
tiche , che dalle francesi, J 3 , 4 e 5 . ' 

• ■ — Prima instituzipiie dd sacro,_ consiglio nel 

1442 J snei punti di rassomiglianza con l’attuale corte supre- 
5 ® j 7 ed 8. — Raccolta delle sue decisioni , come dì 
una corte regolatrice , «. Ioqo aiKjarith in Europa, § 9. 

IV. Sovvertimento di principii ( i 5 oi ); collaterale: go- 
verno yiceregnale : lunga e trista notte civile : meglio è an- 
dare di salto dal i Spi al lySS., § 1,0 e 11. . 

j • ^ngiòvaniménto del sacro consiglio I 1^35 '): ihstitnzio- 
ne della reai camera: leggi’dél i 5 t‘ 4 VS ® — Som- 

* 1 ® P''eeipii del sistema gindiziario dopo il 1774» § > 7 * 
VI. Nella corte suprema si son fusi i principii delta in- 
^sliluzione d.el |acro consiglio e della, rea) camera., 

.,1 I, ,-®PP®hn ** annunzia in un re. 

Ih j pubblicazióne di un ' corpo compiuto di leggi, due còn- 
«dgoenae ' He'. derivano proscritta la facoIlA di ampliare o re* 
glringer.)» leg^e ; indipendente la giustizia dafla potestk legi* 
slativa, ^ ig. Perchè Giustiniano cui piacque tanto la pri- 
lla^ non sancì la seconda conseguenza , § ao. — Come vi 
SApplivans : in phrte lenostre leggi , § al. . . -.J 

!> ' VUIvi Sancita con legge' espressa la seoónda conseguenza^^ 

V per togliere la beCessilU frequente ‘ 'dell' iuterveÌKt»' 
IcgìsIatDre m’ giudizii nasce la necessiti d’ un coiyo cn- 
sUMe oe- confini delle giurisdizioni , J aa. — Questo è la cor-» 
te suprema : ella giudica de iure conuilulo , no/t 'de iure U- 
tigatoris'p’ini. ^ v ,, , 

*'■ *IX. Vanità di voler sostituire a questa custodia legale dei 
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fionfioi delle gittrùdizioDÌ , la doppia conforme ^ e a 4 * 

X. Attrihusioni. — Perchè si dh alla corte suprema il 
diritto di rescinder^ i ;giadicatij, ;e no« di pronunziare nel me- 
rito^ $ e i6. 

XI. Casi ne' quali la corte suprema pronunzia diffinitira> 

mente sulla controversia , $ un.' ^ • > 

XII. Da tutto ciò si oaufeitpa tl’ oggetto e l' indole delle 
attribuzioDi delia corte suprema , 5 

XIII. Annullamento nel rinteresse della legge, 5^9 a 3 i. 

XIV. Estremo caso e rarissimo , della necessità dell’ in» 
tervento del re nelle cause particolari , 5 3a a 34> 

XV. Qual sia llndizìo certo ed il segno sensibile di que- 

sta' necessità j e perchè allora sì arresta e cessa l'autorità giu- 
diziaria nella- causa, d. 5 34 e | 35 . ‘ ’ 

' < XVI. Ea causa allora è decisa del Re, come perUnter- 
petrazione legisladra della legge, 5 36 . — • Spiegaaione di 'qué- 
sta frase ivi. i . . < « . .1 

‘ XVII. Altre attribuzioni della corte suprema, 5 3 ^'. . . 



.1 ; ,'X . ii 'i ' i.-in • » 

Sev. I. Occasione'^ metodo e 'division* 

. ' . ' - . , del trattato (i). i , : ,f« i 

■ I ‘ • .1 •• . . - . I • ' t . 1 1 t » • ' *' ll-’t 

S ’ • [■ i.iii/ij.. ■ '1^ .1/ 

iGiroai y inurbano forse ' e superbo parer potreb- 
be ad . alcuno \ che nel mio primo ragionamento pubbli- 
co a> questo illustre consesso, prima di parlar della cau- 
sa eh’ egli è chiamato a decidere, io prenda a discorrere 

-lllj ..I ol.lt.l ... 

'I* V —— . «•• tri' l i' ’J* *'• ti 

(i) La corte suprema di giustiva, oql nome di gran-^rte 
di cassasionef venne instituita con legge del no maggio A809, 
e. distinta in due camere, 1' una civile insieme e criminale y 
l'akra de’ricorsi. Fu messa in attività nel.dì 71 gennaio 1809. 
Le sue attribuzioni erano state da .questa 'legge 'disegnale ooti 
regole troppo generali. Quindi convenne particolarizzarle meglio 
a diiBnirle con molli decreti e rescritti ed ufizìi miuisteriali.- 
> 11 decreto dei 3 aprile i8ia. fuse questi atti. del goveruo 
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h storia ed i prìncìpii della sua iustituzione , e ri^n 
cercarne l’oggetto , e riconoscere i confini delle sua 
aUribuzioni. Ma appunto perchè questo è il primo 
giorno in coi l’ autorità vostra , rinnovellata da novella 
legge si spiega , parmi necessario il ragionare al« 
quanto di questa legge ,.ond’ io ne fiiccia base e so* 
stegno al mio dire. 

3 . Anzi nella causa presente mi v%ggo a far cib 
quasi forzato; perciocché ella nasce da un misfatto com- 
messo nel dì 3 gennaio 1809, quando cioè, sebbene le 
nuove leggi fossero state già pubblicate, erano appo nm 
tuttavia in vigore le antiche (i): ella poi venne due vol- 
te trattata in cortei suprema sotto l’impero della legga 

in una sola legge. Con questa la corte dì cassazione venne di- 
stinta in tre camere, civile^ criminale^ e de' ricorsi. Fu messa 
in attivilk nel dì 1 giugno dell’anno medesimo. ' 

Finalmente la legge organica del 39 maggio 1817 ne 
cangiò il nome in quello di corte suprema di giustiva : fa 
abolita la camera de' ricorsi: e la sua divisione rimase a dae 
camere , criminale , e civile. Fu messa in attività del dì z 3 
loglio 'dello stesso anno 181^. 

La prima causa che si trattò nella corte di eassaxione 
del 1813 fu quella di Tobia Lepore ( Moles commessario ^ 
Micoziiii min. pub. , Ciancio , avv. ). Le mie conclusioni 
vennero divise in due. parti. La prima parte fu una specie d| 
discorso inaugurale, éd è questa che ora vien pubblicata. La 
seconda parte riguardò la causa, e venne inserita ‘ uell'atresto che 
nel detto dì 3 giugno fu pronunziato dalla corte : lè principali 
qnistiooi.di diritto risolute., in questa seconda parte sono nel 
supplì mento alla collezione delle leggi, n. 310 , 5 3 . 

La prima causa che si trattò nella corte suprema di giu- 
stizia del 1817 fu quella di Cataldo Terrone (Parisi comm. 
Nicolini m. p. ,Pali.adini avv. ). Le mie conclusioni fu- 
rono divise ugualmente in due parti, la prima delle quali era 
anche un discorso inaugurale. Sono pubblicate per intero nel 
d. tappi, n. I, come prefazione di tutta quell' opera. 

(1) L' esecuzione delle nuove leggi cominciò nel dì 7 gen- 
naio 1809. : 
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organica del 30 -maggio 1808 (i); e toma a voi per la 
terza volta, oggi die il decreto del 3 , aprile ultimo ha 
ricomposto e rior^nato- questo supremo collegio. Que- 
ste circostanze all’ ingegnoso sostenitor del ricorso so- 
no state <h occasione per mettere in movimento le leg- 
gi varie di queste tre epoche , ed aggiungervi la legge 
francese, e trarre da ciascuna quanto al ’ suo im- 
pegno egli hh creduto favorevole. Nè io potrei ad 
uno ad uno combattere i motivi moltiplid eh’ ei pre- 
senta ad ottenere l’annullamento dell’ultima condan- 
na , se non mettessi volta per volta le leggi di gue- 
ste/^eef^e in confronto fra di loro ; il che mi ol>- 
clighercbbe a continua e noiosa ripetizione. Ragion 
d ordine dunque vuole, ch’io prima le trascorra tut- 
te; che ne indichi le origini c le dilTerenze ; e che in 
line IO iormi di questo ragionamento come la 
giare, ^mune poi a, tutti i miei sillogismi'. 

, 3 . Nè per lèrcio io verrò a recitarvi sol quello 

che troviam registrato negli autori francesi. Grave, per- 
che servile, e poco alla cosa, nulla alla dignità vo- 
' stra ne all amor patrio convenevole, mi sembra il me- 
todo, venduto ornai troppo ne’ nostri tribunali comune, 
di non trattare le qmstioni di dritto che con l’autorità 
delle decisioni e de’ giureconsiiki di Francia. Non è già 
eh IO non tenga in alta veneratili i nomi di Locré 
di Merlin, di Sirey. Ma noi prima delle leggi nuove 
non eravamo certo senza leggi nè senza giurisprudenza. 
Ali incontro nella missione onorevole che ci si è data 
dal governo , non ci si è imposto già di rompere o^ni 
comumcazioiie tra le nostre antiche leggi e la nuova» 
ma bensì di considerar questa come un miglioramen- 


CO ba prima volu nel di 20 novembre 1800, Abamojt- 

nWir‘. sT***?“* ’ '«• P- ; 1^ seconda nel d'i 23 a- 

pule laii, lo stesso Abamonxe coiiim. , Poerio m. p. 
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io ed una continuazione di quelle ; tal che le pri- 
me nelle materie non trattate dall’ultima son tut-- 
tavia in vigore. Il chfc presuppone nella mente stessa 
del legislatore tra le une e l’altra un l^ame , non 
pur di analogia , ma di filiazione ; non potendo pre- 
sumersi ch’-egli avesse voluto in alcuni caà regolare 
le cause con due leggi si contrarie e inemiche fra di 
loro , come sono la barbarie e la civiltà, le tenebre e 
la luce. So bène che la non-retroattivita della legge non 
deriva da ciò ; ma trova in questa successione non solo 
la facilità dell’ applicazione del suo principio, ma anche 
la risposta agl’ inconvenienti che potrebbero nascerne^ 
4. Nè dee pretermettersi che la legislazione nostra 
e la francese avevano entrambe, prima delle nuove Jeg- 
gi , un fondamento comune in un codice italiano , 
qual era la romana legislazione* Questa poi fu attuata 
nell’ uno e nell’ altro paese da leggi ed usi di popoli set- 
tentrionali, e da locali consuetudini, e da provvedimenti 
per circostanze a òascun paese proprie e particolari.' 
Ma per tornare in ogni' ramo di legislazkme , e parti- 
colarmente od giurisdizionale e nel p^ale, all’ unità de* 
principii , «e siterà molto sj^tdalo altrove , noi non 
avevamo navigato poco ; e già ci trovevamo nel fidto 
assai piu innanzi della Francia verso questa perfezione 
ultima delia organizeazion giudiziaria e del codice. Baste- 
rebbe aprire il Vouglans, giureconsnlto che ci conserva 
le leggi e 1’ uso di giudicare de’ tribunali francesi poco 
innanzi alle novità del 1791 e del 3 brumaio anno 4 , 
e confrontarne i dettati narbitri con la filosofiate la 
umanità fn-ogressiva ddile leggi nostre e della nostra 
giurisprudenza , particolarmente dal 1774 poi. Che 
se aggiungeremo a questa le interpetrazioni e le appli- 
cazioni che se ne facevano ne’ nostri tribunali con U 
scorta della nostra ordinanza militare del 1769, tutta 
concorde a’ principii di altro codice pur ital^o , qual 
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em il LeopoMno pubblièato n«t ,1 7Q3 io Fireoze , 
Ecorgeremo di: leggidri il pualó; dove ^ rimasto pria 
di quell’ epoca il foro franoeae'^e dove il nostro era 
giunto. Ci mancava , è vero;) «fodib mancava a itutta 
F Europa , un corpo intero e concorde dileggi; spe&< 
so i tribunali si trovavano, t]ui , come altrove,, fra le 
contrarietà di leggi diverse ,, astretti a ricorrere alle re^ 
gole generali ed anche all’ autorità di leggi e deci» 
sioni straniere pér conoscere verso, qual parte -e fin 
dove y animata le traila dalla, ragione , la sentenza della 
legge potesso stendersi 'e pervenire; ove piegarsi o ab' 
tenuarsi ; arrestarsi' o diffondersi più libera' ;«« 

J uando allii^rsi, quando restringersi (i). Non, vi ha 
uUioapefò che in ogni materia laminosi erano i OQS|tti 
prtKipii': le giurisdizioni che. uscivano da tu.U’ altra po» 
testa che dal re , ctfine p^ é.. la ecclesiastica « Ja .bamr 
Baie , ristrétte -assaissimò, lit queat’ ultima quasi lanaut- 
lata ; la. tortura abolita ( 3 !) ; vietato il decidere per ojh» 
sioni di privati interpetri ( 3 ) ; ordinata lai moUv:azione 
lidie decisioni in fatto ed in . dritto ,( 4 ) ; e ne’ soli casi 
che I non trovassero legge espressa chìs li comprende$fee, 
autorizzato il primo collegio giudiziario del regno a pro» 
porre al Rb di convertire in legge le opinioni idei foro 
e la ragionata consuetudine di giudicare, ( 5 ).' i Tutto qui 
menava alla unità e pér&zàone. da' princijÀi; legislativi , 
ed alla frisione, di: tai^ diverse leggi in un codice 
solo: sublime pensiero j^'snrlo dopo di Giustiniaho la 


fi) Gravina , Origihum , lih. i , "cap. ^0. 'f 
(3) Pramm; del >4 *7^ j $ ult., ed otdioanm del 

*789, pari. 1 , cap. i3, art. 35. 

( 3 ) D. pramm. del 1738, ^ 3 , ,art. 1, -—Pramm.’ del a 3 
settembre e del a 6 nov. 1774- ,, ’ 

f4) Pramm. del a 3 settembré e del 26 nov.' «774» '' 

( 5 ) D. pràmm. del 1738, 5 3 , art. i. — * D. 'pramm. 
del z 3 Mttembre e del 26 nov. 1 ■ > 
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prima volta nella mente di un nostro ministro , e pri- 
ma della metà il secolo passato , commesso a sommi 
giureconsulti , fra i quali primeggiava il nostro illu- 
stre Giuseppe-PasqoalÉ Cirillo. 

5. Se dunque si è cercato qui, prima che in Fran- 
cia, ridurre verso i principii suoi le diversità, le contrad- 
dizioni, le anomalie del vecchio dritto, e se la nuova leg- 
ge par non solo preconizzata, ma quasi germogliata dalle 
^nostre antiche instituzioDi, perchè considerarla, come se 
improvvisa fosse venuta da lunge ad occupar sedi non, 
sue, e non piuttosto come il compimento e la perfezione 
delle leggi stesse che avevamo? Stoltezza per me sarebbe, 
non cheipcorportabile presunzione, s’ io dicessi col gran 
Galileo : è mio consiglio mostrare nella presente fa~ 
tica alle nazioni forestiere , che di questa materia 
se ne sa tanto in Italia , quanto possa averne im- 
maginata la diligenza ollramontana , e che escono 
da questo clima non solo gl ingegnosi trovati per 
diligenza degl ingegni (i) , ma ancora i più utili 
concepimenti in fatto di legislazione. Certamente no ’l 
potrei mostrar io nelle mie deboli fatiche : ma non 
perciò debbo dissimularlo in quelle de’ nostri padri , 
«disgradar tanto la patria, che nulla di buono, nem- 
meno i germi del buono io possa trovarvi. Questi ger- 
mi appunto , quasi sviluppandosi per se stessi , e det- 
tante pur così la natura delle cose , han prodotta fi- 
nalmente la iustituzioae di questo supremo collegio, c 
ne hanno determinato l’oggetto, e da sì fatta deter- 
minazione del suo oggetto escono , come tanti rami, 
le sue attribuzioni. 


(i) Galileo, nella tua prefazione a' qaatlro delle 

quattro giornate. — Perchè però st lunga appo noi è stala 
la stagione, che Tacito chiama incuriosa suorum aelas*. Tri- 
sto aigomcnlo, ina di non vane ricerche t 
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Sez. 'II. A ejuali prineipii de nostri antichi tri- 
bunali si . attacchi la instituzione della corte 
suprema. 


6. Con gioia qui vediamo fra voi chi decorò gli 
ultimi anni del nostro sacro consiglio. Prima della in- 
stituzione di quel collegio supremo ( i44^ ) ) 
riparare alle gravezze che potevano soffrirsi da giu- 
dicati inappellabili , non restava che un rimedio fuo- 
ri deir ordine de’ giudizii ordinarli , e questo era so- 
lo di ricoriere al re per via di preghiere e memo- 
l'iali. Il re soleva destinar talvolta magistrati o sem- 
plici giureconsulti per darglìne un parere , dietro il 
quale ei stesso pionunziava la sentenza ultima nella cau- 
sa : metodo per cui sovente afiàri importantissimi erano 
risoluti secondo il parere di un solo. Perciò (ii insti- 
tuìto il sacro consiglio, la cui giurisdizione si estende- 
va a tutti i regni di Alfonso il magnanimo, illustre 
suo fondatore ; Aragona , Valenza , Maiorica , Sarde- 
gna , Corsica , contado di Barcellona, Rossiglione, Si- 
cilia di là del Faro. Esso non riconosceva altro capo 
che il re, come se fosse suo proprio e particolare con- 
siglio : che lo stato della legislazione di quei tempi 
non permetteva che l’esercizio dell’autorità giudiziaria 
tósse in tutto dalla potestà regia indipendente. Fu però 
un gran passo verso il compimento della civiltà la 
permanente instituzione di un collegio, ove con rito 
certo, sotto la presidenza del re o di chi lo rappresen- 
tava . si conoscesse in ultima ìnstauza di tutti i giudi- 
zii. Tra le sue numerose prerogative noi ne mentovere- 
mo tre sole. La prima fu quella già indicala da noi, che 
tutt’ i tribunali de’ domitiii del re vi eran soggetti: la se- 
conda, ch’ei venne principalmente instituito per diffinire 
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le conirorèrsie <li dritto (i): la lenta , che non vi si 
procedeva per atti di citazione, nè per libelli o instan- 
ze , come presso i magistrati ordinarii , ma per via di 
suppliche e ricorsi indirizzati al re ; ed il re stesso al 
principio, poi per mezzo del presidente il quale in ciò 
ne faceva le veci, /li segnava e li commetteva (3). 

’j. Ciò che di analogo era in Francia non vale- 
va certo quanto il nostro sistema. 11 re anticamente vi 
sospendeva e rescindeva i giudicati , come si faceva 
appo noi pria del sacro consiglio; quando con l’ordinanza 
del posteriore a questa nostra instituzioue, Car- 

lo VII pi-escrisse che non più gli si proponessero let- 
tere di sospensione, e se alcuna mai l’altrui importu- 
nità glie ne strappasse, niuno la ubbidisse. Ma il bi- 
' sogno pubblico di avere chi sovvenisse alle violenze 
ed agli arbitrii de’ collegi inappellabili , rendeva va- 
ne queste prescrizioni. All’ incontro non vi s’ institui 
mai un corpo giudiziario che soprastasse a tutte le au- 
torità giudiziarie del regno; e perciò sotto i re suc- 
cessivi non potette farsi altro che distinguere la pro- 
posizione di errore di dritto, dalla proposizione di er- 
rore di fatto. Alla prima provvedeva il re stesso nel 
-suo consiglio: per la seconda egli rimetteva la causa 
per ritrattazione a’ vari parlamenti : sistema prevalso fi- 
no al 1789. Quale però poteva essere il confine della 
distinzione di dritto e di fatto in un regno, ove la con- 
fusione delle leggi era assai maggiore che presso di noi? 
11 nostro patrio dritto era scritto nelle constituzioni di 
Federico e nei capitoli del regno ; e le consuetudini 
erano state raccolte in un volume, e fin dal i 3oq dalla 
regia potestà riconosciute : leggi -generab che se mo- 


( 1 ) In quibti$ de iure diseept abitui'. Tovpi, tom. j, dr. 
*rig. tnb.f tib. I, cap. 4> 35. 

(1) , Storia eivilr, !ib. 26 , r<fp. 4. 
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tlitìLfivano le leggi romane, lasciavano pochi casi Sen- 
za un testo espresso che li definisse. La stessa giuris- 
prudenza che regolava la nostra procedura, era stata mes- 
sa d’accordo con se stessa, e sancita dal 14^4 ^1 i4^i 
ne’ Riti della gran-corte della f^icaria (i). Ma in 
Francia , per non dir altro, si cominciava il processo 
dall’ inquerire qual fosse la consuetudine locale che 
dovea formare la legge del giudizio, e ciascun parla- 
rrfento la dilfinitiva con le stessa formola de’ giudizi! 
di fatto : è provato , non liquet. Nè vi era poi un 
tribunal supremoT^sòlaméìlTrfiuHiziario, che fosse co- 
me il centro di tutte le giurisdizioni. Quindi era im- 
possibile il ricondurvi tutto per vie costanti e legali 
all’unità de’ principi!. 

8. Presso di noi per contrario la giurisdizio- 
ne di un solo tribunale sopra tutti i tribunali del re- 
gno, rendette di sua natura uniforme e concorde la giu- 
risprudenza. Tal giurisdizione ne’ primi tempi della 
sua instiluzione non era che straordinaria , siccome è 
la vostra : egli era il censor supremo di tutt’ i tri- 
bunali , come voi siete ; e principalmente e diretta- 
mente ei guardava ius constUutum (a), cioè l’ interesse 
della legge , come voi fate. Presso voi pure s* insti- 
tuiscou oggi i giudizi! per via di memoriali e ricorsi; 
e per tacere di altre rassomiglianze, quel primo sacro 
consiglio giudicava col numerò di nove consiglieri , 

, come voi giudicate ( 3 ). 

9. La natura della instituzione di un’unica e 
suprema corte regolatrice, inspirò a Matteo degli af- 
flitti , cattedratico nella nostra università degli studi, 

( 1 ) Air incontro la detta ordinanza del i453 fu la pri- 
ma legge di procedura che , trent' anni dopo la pubblicazio- 
ne di questo nostro codice di rito, ebbe la Francia. ' 

^ (a) In quihtts iure discepiabilur, come dice il Toppi. 

(3) Gisssoke, lib. aG , cap. 4- 
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e consigliere nel tempo stesso del sacro consiglio , di 
raccoglierne e pubblicarne le decisioni: primo in Europa 

a dar questo esetnpio (i), £d appunto perchè, con ra- 

gione uniforme, più iure constituto , che de’ parti- 
colari de litiganti in esse trattavasi , si alzò tosto a 
tanta fama il sacro consiglio, che le sue decisioni eran 
citate come oracoli ne’ tribunali stranieri (2). Ah! per- 
che i j^giudizii del tempo e l’ amor del potere lo svia- 
rono,^ fin dal suo bel principio , da s> nobile oggetto ; 
sì eh egli, piuttosto che tribunal della legge, amò chia- 
marsi tribunale delle appellazioni ? E tale , e forse 
meno ei divenne , quando le sue più eminenti pre- 
rogative furono trasferite nel consiglio collaterale. 

*0. Era appena trascorso poco più di mezzo secolo 
dalla fondazione del sacro consiglio , quando ( i5oi ) 
i oosti'i re della dinastia' d’ Aragona caddero vittiina 
dell odio e della vendetta de’ baroni , la cui mal fida 
influenza in tutti gli ordini militari e civili del regno 
corruppe e prostrò le forze nazionali innanzi ad armi 
slraniere(3), ridotte tosto in quel Consalvo di Cordova. 

con iattanza spagnuola fu detto il gran capitano. 
Molte parti ddia Spagna sotto Alfonso il magnanimo 
ciano state nostre provincie ( § 6 ): allora diventammo 
noi provincia della Spagna, regolata in quei primi 
anni ad arbitrio del gran capitano , il quale sine le- 
ge certa , sine iure certo omnia gubemabat (4)« 

(1) E incerto se nel 1499, o nel i5oq. Giannohe I. c. 

[p) Filippo Decto nel cons. 379. — GiANN, 1 c. — U 
sommo giureconsiilo francese Dionisio Gotofredo si appoggia 
spesso air autori rk di queste decisioni. 

(3 ) Guicciardini , lib. a, cap. 5 , e lib. 5, cap. 2. — 

Il pnncipe , cap. 24. — V. in Camillo Por/.io la congiura 
de «aroni , da cui tanti mali èbber cominciamento. 

della 1. 2, 5 D- I, 2, de orìgine zV/r/j.'— 
y Guicciardini , d. lib. 5 , cap. 2 e srgg. , e GuiiHoaK 
lib. 3 o j pr, e cap. i. 
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])cboli e forse ingrate giungevano a principe lontano 
le voci della umanità e della giustizia . Convenne dun- 
que ricorrere ad altre arti centra Consalvo , e ren- 
derlo sospetto di affettare il regno. Ma un re che non 
aveva esitato di privare di un colpo di tutte le di- 
gnità , e far menare in Europa carico di catene quel 
grande” italiano che con valor più nobile e con mezzi 
più semplici gli aveva dato d’ un nuovo mondo T im- 
pero , non si fidò di proceder del pari contro di chi 
era alla testa di un esercito vincitore. Venne dunque in 
Napoli egli stesso (i); lusingò la città più con privilegi 
e con grazie, che con veri provvedimenti di ben gene- 
rale ; e seco ricondusse in Ispagna sotto sembianze d’o- 
nore il duce temuto ( 2 ). Allora lasciò al governo del 
regno il confo di Ripacorsa , da cui veramente comincia 
la dominazione straniera, l’ indebolimento, se non vuol 
dirsi l’estinzione d’ogni virtù nazionale, e la serie, quasi 
tutta per noi dolente, de’ nostri viceré per oltre due se- 
coli. A frenarne, dirigerne e vigilarne il potere, ma per 
tutt’ altro oggetto che perchè costoro non ne abusassero 
contro i sudditi , lor si diedero degli assessori , quasi 
sempre stranieri. Costoro col nome di reggenti di can- 
celleria lor erano a lato', dal che il nome di consi- 
glio collaterale (3). 

II. Questa fu l’epoca che spopolò , impoverì 
e rendette nidi di malfattori e di briganti le pro- 
vincie del regno. La confusione de’ poteri , partico- 
larmente nella giustizia penale, era al colmo. Abbiamo 
prammatiche che sembrano liberare da ogni dipen- 
denza dal collaterale le cause spettanti a’ collegi giu- 


(1) Nel 19 ottobre i 5 o 6 , secondo Gunhore. 

(2) Nel 4 giugno i5o7. 

( 3 ) Giarnone , Storia civile , lib, 3 o , cap. 2. 
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diziarii (i); ma in yerità eran tutti in quel corpo riu- 
niti i poteri così giudiziarii, che legislativi: nulla allora 
era più facile, quanto il vedere dal collaterale decise 
le cause particolari", orescisse (indizio certo di tem- 
pi luttuosi ) Is cose giudicate (a). Se qualche viceré 
ha sentito mai alcun stimolo di gloria, niun d’essi al 
certo fu accessibile a’ sentimenti di vera giustizia e 
di amor nazionale. Meglio sarebbe dunque che spa- 
rissero dalla nostra storia questi anni dolorosi , se non 
serbassero' le memorie di più d’uno sforzo generoso 
per migliorarne il destino , se non facessero ricadere 
su’ loro autori le colpe delle quali molti ingiustamen- 
te ci aggravano , e se non si fossero veduti in que- 
sti tempi , per virtù ingenita , e quasi da se , emer- 
gere sotto il nostro cielo. Angelo di Costanzo, Tor- 
quato Tasso , Gio. Battista la Porta , Camillo 
Porzio , Ottavio Sammarco , Gio. Vincenzio Gra- 
vina , Pomato Antonio d’Asti, Pietro Giannone, 
Gio. Battista Vico , ed altri egregi fìlosofì , sto- 
rici , giureconsulti e poeti. Ma per la storia della ve- 
ra legislazione patria, convien correr di salto dal i 5 oi 
al 1735, quando si ricompose il regno, si abolì il 
consiglio collaterale , si creò un consiglio di stato , e 
renduto TaDlico lustro al sacro consiglio , si staccò di 
nuovo , il più che i tempi il permettevano , 1 ’ autori- 
tà giudiziaria dalla legislativa ( 3 ). 

12. Cinque grandi provvedimenti , restaurati o 
fatti da quell’epoca in poi , avvicinano al nostro scopo 
quella nostra legislazione. — Il primo fu che listrelte 
eiièttivamente le facoltà ordinarie del sacro consiglio 

(i^ Pramm. i, de officio regiae cancellariae, del 1627. 

(2) Dione , lib. 58 , e Svetonio , in Domitiano , cap. 
8, dicono lo stesso de' tempi di Tiberio e Domiziano. 

( 3 ) Pramm. 2 de (fficio regiae cancellariae sttblnto , 7 
giugno 1735. 
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alle appellaziooi da’ tribunali inferiori, ei fu repristinato, 
se non in tutte le sue originarie attribuzioni, in molte 
al certo de’ prefetti del pretorio. Quindi niuna autorità di 
^ , appello a lui superiore ; nè altro gravame si ammetteva 
avverso le sue decisioni , che o quello delle nulKtà , 
o quello della reclamazione exequuto decreto ; grava- 
mi però che discuteva egli stesso (i). Qualunque altro 
tribunale inappellabile che con facoltà da lui indipen- 
denti era stato prima, o venne instituito da poi, partecipò 
del dritto medesimo. Tale p. e. era la camera della som- 
maria (a), ed in tempi a noi più vicini fu la giunta de’ 
delitti atroci degli ecclesiastici , la giunta de’ veleni , 
r udienza di guerra e casa reale (3). I quali tribuna- 
li , al pari de’ prefetti del pretorio , niun altro tri- 
bunale avevan sopra di sè ; tal che se i litiganti 
cantra ius se laesos affirmabant^ non provocandi^ 
sed suppUcandi licentiam habebant (4). Ed ecco co- 
me non essendo più sopra tutti unico tribunal supre- 
mo il sacro consiglio, si estesero anche per gli altri tri- 
bunali inappellabili il ricorso e le suppliche per revisio- 
ne , le quali continuarono a dirigersi al principe : rime- 
dii di lor natura straoitlinarii, i quali riguardavano più 
la legge violata ( contra ius laesos ) , che il privato 
interesse del litigante. Se non che de’ quattro capi di 
ruota 0 sia presidenti di sala del consiglio, pieseduti dal 


(i) Pramm. i, de off. reg. cani. S. Ciarde^ § i; ella 
è del di 8 giugno i^35. — Pramm. i 8 , de ord. et forma iu- 
diciorum , del i4 marre 1 788 , J 3. 

(3) GiannoNe ne fa certi che a' tempi della dinastia d'A- 
r.^gona il sacro consiglio era tribunale snpierìore alla Som- 
maria. Tempi poi solo fiscali fecero divenire questo tribu- 
nal fiscale , supremo aneli' esso ed inappellabile. 

(3) Suppl. alla collez. delle II. n. 301 . 

(4) L. un. C. VII , 4’ ) sententiis f/raefectorum 
prae'orii. 
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primo presidente, si formò al^pra, per sovrastare ap- 
punto a tutte le giurisdizioni, la camera reale, eh’ era 
nel tempo stesso collegio consultivo del prìncipe nelle 
quistioni più dubbie di dritto , ed unico e supremo 
giudice in alcuni casi, non già ordinario di appellazio- 
ne, ma straordinario de’ ricorsi al principe e delle revi- 
sioni. Questa è l’ instituzione che si lega più da vi- 
cino alla vostra. 

i3. Il secondo provvedimento fu che questo ricorso 
al principe, non meno che l’appellazione, era nelle cause 
criminali negata appo noi tanto all’accusator privato che 
al pubblico, tutte le volte che il reo fosse stato assolu- 
to (t). Che se costui veniva condannato, l’appello solo 
degli accusatori seguiva le regole del diritto comune (a); 
ma il loro ricorso, e specialmente quello dell’avvocato fi- 
scale, non potea prodursi che per due soli capì, nullità 
insanabili dì rito, e manifesta violazione alla legge. Ed 
esso doveva ìgimediatamente seguire la pubblicazione 
della decisione, con la formola solenne scrittavi di ma- 
no dello stesso avvocato fiscale: Fiscus petit recursum. 
Dovea quindi essere disteso per capi motivati , e pre- 
sentato al principe. Ed il principe lo rimetteva per i 
reati ordinarii alla camera reale , e nelle cause militari 
al consiglio supremo di guerra ; perchè quivi si di- 
scutesse, non già il merito della causa, ma il merito del 
ricorso, nel solo fine di rilevare le contravvenzioni alla 
legge. Nel che gli usi nostri erano così severi, che l’am- 
messibilità si riputava dì strettissimo dritto, nè solo per 
le forme del ricorso stesso, ma anche per i termini entro 
j quali doveva e^ prodursi. Se il ricorso sì dichiara- 


(i) Rito a 58 e 261. — È appaino ciò che intorno a’ ri- 
corsi del min. pub. e della parte-civile, prima prescrisse l’art, 
8 del decreto ia seU. 1811 , e poi 1 ’ art. 3 i 8 pr. pen. 

(a) D. rito 26 r , e quivi Petra. 
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va sassislcnte , il giadicato veniva re^isso , e l'esa- 
me del merito della causa dovea rimettersi ad altro 
tribunale (i). Il qual rigore però cessava per le suppli- 
che de’ condannati. Per essi non vi era termine per la pro- 
duzione o presentazione delle suppliclie; ed il tribuna I q 
a coi il principe , dietro il richiamo accolto da lui", 
le rimetteva , riesaminava nel merito in grado di revi- 
sione la causa , e pronunziava. 

i 4 > Or chi non iscorge in quel nostro ricorso 
fiscale , e nel metodo della sua disamina , non pure 
il foriero , ma l’ immagine vera de’ nostri attuali ricorsi? 
!Non si è fatto altro che scioglierli da ogni regio inter- 
vento , e renderli generali e comuni alle cause civili ed 
alle penali, ed all' accusator pubblico ed al condannato. 

i 5 . Il terzo provvedimento della nostra legisla- 
zione dal 1735 al 1774 fu di rimettere in vigore le an- 
tiche leggi di non potersi attaccare di nullità una deci- 
sione , se non si allegava di osservisi violata una legge 
espressa; e ciò con la soscrizione d’ uu avvocato, e col 
deposito d’una multa ove il gravame fosse rigettato, tran- 
ne il caso d’ indigenza (3): principio che oggi regola le 
nullità che a voi si propongono , ed il deposito nel- 
le cause civili. — Il quarto fu d’imporre al sacro 
consiglio, piuttosto che decidere ad arbitrio, di sospen- 
dere i giudizii e riferire , ov* ei non trovasse legge 
espressa o argomento di legge che li dìffinisse , e di- 
scutere quattro volte l’anno a camere riunite gli articoli 


(1) Nel d. n. 301 del sappi, alla collez. delle li. abbiamo 
riportato tutto l' andarn^oto della causa di Ferdinando Loliscio^ 
nella quale la mia difesa, poggiata tutta sopra questi priucipii, 
riportò ad essi la nostra pratica foreose iatoroo a’ ricorsi fisca- 
li, benché ella a quell’epoca ( t 8 o 3 ),per la rarità di s'i fatti 
ricorsi , fosse stata già oscurata dal tempo e quasi iu disuso. 

( 3 ) Pramm. ^ e\. S de dìlationibus. — D. pramm. del 
1^33 , $ I , art. ig j $ 3 , art. a ; 5 ^ 
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più importanti di dritto controverso, c fame rappresenta- 
zione ai re per ridurli in legge (i) - £ così voi procedete 
ora a camere riunite nel caso di dubbio di legge , e nel 
line di ogni anno spedite una deputazione al governo per 
indicargli i nuovi bisogni che ricbieggano nuovi provvedi- 
menti legislativi (3). — Il quinto fu che alla camera reale 
vennero deputate tutte le cause di. conflitti e controver- 
sie giurisdizionali, eh’ ella risolveva in linea di regola- 
mento di giudici ( 3 ) : queste ultime attribuzioni passa- 
rono in tempi a noi più prossimi alla giunta delle 
quistioni , e sono state poi tutte a voi trasferite. 

16. Tre altri freni imposero le nostre leggi all’ar- 
bitrio de’ giudici; sempre, Ja pubblicità della discussio- 
' ne ; dal 1^74 ip ) 1 ^ motivazione delle decisioni; tal- 
volta, la dazione di giudici aggiunti in caso di nullità. — * 
La pubblicità della discussione, intesa a ridestare ne’giu- 
dici il pudore della giustizia , veniva appo noi portata 
quasi all’eccesso; ella era» di essenza in ciascuna causa 
così criminale che civile ( tranne le cause di stato ), e lo 
era Gnanche nelle materie puramente consultive : quindi 
liberissima la difesa, maggiore, ed influente appo noi 
più che in ogni altra nazione, l’ eloquenza del foro, e 
venerata, e scala a tutti 1 gli onori la profession di av- 
vocato. — La necessità della motivazione rendeva conto 
a’ litiganti al pubblico ed al governo della verità''e 
della fede che presedeva a’giudizii : tal che i popoli 


(1) D. pramm. del 14 marzo 1788 , 5 ^ i. — 

Pramm. del a6 nov. 

(2) Art. 27 e 28 del decr. 3 apr. 1812. — L’ art. i 4 i 
della 1. org. del 29 maggio 1817, e l'art. 149 della 1. org. 
del 7 giugno 1819 non permettono piu questa deputazione , 
ma vogliono che tanto la corte suprema di Napoli, quanto quel- 
la di Palermo deliberino una volta l’anno intorno a' migliora- 
menti legislativi , e ne facciano rapporto al ré. 

( 3 ) D. pramm. 1 , de off. reg. cam, S. Clarae, § 5 . 
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pur troppo portati a sospettare e maledire quello 
che non intendono^ potevano per se stessi conoscere 
la giustizia delle decisioni: questo è il vero decoro dei 
magistrati^ e non quello s tilo d’ orac oli che alcuni 
avrebbero voluto surrogarvi ( i ) 7 -^e nullità poi sareb- 
bero state un mezzo assai lieve ed insufiicieute innanzi 
agli stessi giudici ( § i a ) : ma nelle cause pih gravi si 
aggiungevano dal re altri giudici al primo collegio, i 
quali lo rendevano non solamente diverso , ma più 
numeroso. Bisogna che i giudici sieno assai , diceva 
il più gran pubblicista d’ Italia ; perchè i pochi fan- 
no sempre a modo de’ pochi. Il nostro sacro consiglio 
non cominciò a giudicare che col numero di nove con- 
siglieri ( § 8 ): ne’ tempi viceregnali tre soli formavano 
il sacro consiglio (3). 

17. Non potea certo farsi di più in uno stato di 
legislazione così confuso e contraddittorio coin’ era quel- 
lo di tutta Europa , e particolarmente , dopo il go- 
verno viceregnale , il nostro. Ridurre all’ unità d’ un 
principio e sotto il potere della sola camera reale tut- 
te le giurisdizioni ; dare a questo tribunale di accorrere 
con rimedii estraordinarii alle manifeste violazioni di 
obbligare i giudici a spiegar la ragione del deci- 
dere e tutti i motivi su’ quali la decisione è fondata, tal 
che la maggiore di questo sillogismo dovesse esser sem- 
pre una legge espressa e letterale , o almeno un argo- 
mento di legge, e la minore derivata da calcoli logici 

I ' 

(lì Parole della d. pramtn. del 36 nov. 

(2) Non può dissimularsi che di questi tre freni il solo 
primo , cioè la pubblicità de’ giudizi! , fu sempre nella più 
verde osservanza appo noi. Nel fatto poi le nullità si produ- 
cevano come meglio piaceva ; la motivazione divenne per pra- 
tica una forma vana. Tanto la mancanza di un tribunale uui- 
camente custode de’ confini delle giurisdizioni , fa che tutto 
ricada presto nell’ arbitrio ! 


I . 
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con un metodo disegnato pur dalla legge ; rendere così 
quasi plpabile l’osservanza o la violazioa della legge 
pr regolare i giudizii di nullità ; e dove in fine il 
caso fosse stato sì nuovo , o le leggi sì diverse e sì 
dubbie, che non potesse decidersi uè con la legge, nè 
con l’argomento della l^ge, dar forma e regola alle 
rappresentazioni al sovrano ; ecco qual era la somma 
del nostro ultimo sistema giudiziario , spiegato con le 
due prammatiche del 1738 e del 1774(1). Questo al 
certo non era esente da vizii : più assai ne ripullu- 
lavano da antichi abusi; prchè in fine la stessa ca- 
mera reale non si astenne di giudicare spesso , anche in 
grado di ricorso, del merito delle cause. Ma fino a tanto 
che le norme regolatrici de’ diritti e . delle obbligazioni 
non erano ben stabilite in un codice unico e concorde, 
o tutto avrebbe dovuto concedersi all’arbitrio ilh'mi- 
tato de’ magistrati , o non potea sperarsi che questo. 

18. Oggi finalmente vediamo adempiuto l’antico 
voto (§ 4 ) di avere un corpo solo e concorde di leggi. 
Le leggi però propriamente dette civili , se per la 
maggior parte ci son venute di Francia , ritengono 
in ogni articolo la fisonomia ed i principii della roma- 
na origine e della italica sapienza (d.§4)> 1^ leggi pe- 
nali e di procedura pnale, meno dalle francesi, che dal- 
le romane o dalle nostre ptrie leggi dipendono : le giu- 
risdizionali sono quali convengono all’ applicazione di 
leggi sì fattamente composte. Se dunque l’ instituzio- 
ne di questa corte suprema appartiene alle leggi giu- 
risdizionali , bello è l’indagare come la fusione delle no- 
stre antiche leggi nel codice, abbia operata nel tem- 
po stesso la fusione delle attribuzioni dell’antico sa- 
cro consiglio e della reai camera nella corte suprema. 


(1) V. il comento del Filangieri alla pramm. del a 3 
seUeiubre 1774 , dedicato al march. Tahucci. 


; 
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Séz. III. Dell' oggetto della instUuzione 
della corte suprema. 

19. Qualunque legislatore venga a promettere una 
legislazioQ compiuta e concorde a popoli cbe han 
leggi, sì, ma oscurate dal tempo, mal intese per la 
diversità del linguaggio e de’ costumi , poco precise , 
insufficienti, discordi, e voglia nel tempo stesso fre- 
nare in mezzo a’ bisogni pubblici che nascono in que- 
sta confusione, l’arbitrio de’ magistrati, non può fare 
a meno, fino a tanto che non attenga la sua promes- 
sa, di conceder molto agli argomenti di legge ed alla 
interpetrazione , e riserbare a sè intanto o il giudizio 
de’ richiami straordinarii , come si faceva appo noi 
prima del i 44 ^ (§6 ad 11), ola facoltà di de- 
legare i ricorsi , come si faceva dopo l’ instituzione ' 
delia real camera ( § 13 ) : quest’epoca ultima fu per noi 
un tempo di esperimenti e di maturazione per cono- 
scere nel fatto i veri bisogni delio stato. — Ma quando si 
pubblica finalmente un corpo compiuto di leggi, ciò 
porta di necessità che il legislatore supponga esser 
esse sufficienti a tutt’ i bisogni della giustizia. Dal che 
due conseguenze. La prima è che rimanga vietata a’giu- 
dici ogni facoltà legislativa , e perciò ogni interpetra- 
zione estensiva 0 restrittiva, siccome nella circostanza 
medesima la vietò Giustiniano (i). La seconda, o non 
veduta o non voluta da Giustiniano, è che il legislato- 
re, dopo aver fissate le giurisdizioni e le leggi, per non 
essere in contraddizione con se stesso intorno alla loro 
sufficienza, non intervenga più, nelle cause particolari 
nemmeno in caso de’ rimedii straordinarii del ricorso 


(i) L. 2 § 31 , C. I, 17, de veleni iure enueleand». 
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e delia rerisione (i) : duplice conseguenza che si ri- 
duce ad una sola ; distinzione precisa tra Taatoiità giu- 
diziaria e la potestà legislativa. 

20. Ed è evidente perchè Gidstiniano non volle 
sancirela seconda conseguenza: ei non pensò all’instituzio- 
ned’una corte regolatrice. Che se avesse lasciato, senza di 
essa, libero e indipendente del tutto il potere giudiziario, 
ne sarebbe nato necessariamente l’arbitrio indefinito, anzi 
il dispotismo de’ magistrati inappellabili; perchè, investiti 
costoro di un potere supremo, secondo il quale le loro 
decisioni in nìun caso, e nemmeno dal principe potessero 
esserrescisse, chi avrebbe potuto trattenerli dal trascorre- 
re ogni giorno ad interpetrazioni legislative? La ten- 
denza dell’uomo all’arbitrio, il desiderio di dare la 
più grande estensione possibile al proprio potere, e l’am- 
bizione di far conoscere di più in più sempre impor- 
tante la propria carica , avrebbero venduto a poco a 
poco maggiori gli uomini delle leggi, ed il tribunal 
supremo sarebbe diventato al fine l’arbitro delle so- 
stanze e della vita di tutti. . 

2 1 . Gli antichi conoscevano corpi e magistrati 
'permanenti, custodi e conservatori de’ principii gover- 
nativi , o restauratori opportuni degli ordini, quando 
con pericolo della cosa pubblica si venisse a deviare 
da’ loro principii (2). Fuori però di quello che si fa- 
ceva dalla nostra reai camera in caso di ricorso fiscale 
( § 1 3 ), non troviamo che si fosse pensato mai alla insti- 
tuzione di un corpo puramente giudiziario , che senza 
esser egli giudice del merito delle cause, e senza che il 
principe se ne occupasse ogni volta , avesse per og- 
getto di rescindere ciò che si fa contro le leggi ( 3 ), 

(i) Noi non pressntiamo che le ragioni dei giureconsulto: 
quelle de'politici discendono da sfera piùalui, che non è lanostra. 

(7.) Discorsi sulla prima deca di Tito-Livio, lib. 3, cap. i. 

(3) Vico, Sciema nuova., lib, 4, ne’ tre cap. delia casto- 
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rastaurando così la loro osservanza. Ne’ soli ricorsi fi- 
scali la reai. camera agiva co’ vostri attuali poteri; 
ina il ricorso doveva di necessità presentarsi al prin- 
cipe ; tal che ella vi procedeva più per sovrana de- 
legazione , che per giurisdizione attribuitale da una 
legge generale. Nelle revisioni poi che si ordinavano 
a suppliche de’ rei , il giùdice dell’ ammission del gra- 
vame era sempre il re stesso, e la camera reale pro- 
cedeva ugualmente per di lui particolar delegazione , 
tranne le cause di morte , di forgiudicazione e di tor- 
tura , le quali erano da lei rivedute di ulizio e sugli 
atti stessi delle cause , purché queste non fossero state 
giudicate per altra delegazione straordinarissima. Il 
principio da cui l’ aramessione tanto de’ ricorsi fiscali , 
quanto della revision dipendeva , era il medesimo che 
ci conserva Magro nella 1. i , D. XLIX, 8, quae sen- 
tentiae sine appellatione rescindantur , cioè cwn 
cantra sacras constitutiones iudicatur ^ et cum de 
iure constitiUionis , de iure constituto , non de iure 
litigatoris pronuntiatur. Ma questo principio fu egli 
Sempre serbalo? 

3 a. Non appena però che la seconda conseguenza- 

dia de confini , della custodia degli ordini^ della custodia 
delle leggi, fu il primo che diede qualche idea su di ciò. Ma 
il pretore, il proconsole, il senato stesso di Roma , non erano 
al certo magistrati puramente giudisiarii, che sol vigilassero alla 
> custodia delle leggi nelTapplìcazione d’esse alle cause partico- 
lari. Anzi i primi due avevano molto della facoltà legislativa, nò 
riconoscevano magistrato superiore che li respingesse al bisogno 
entro i confini delle leggi scritte : quindi continue le accuse de 
repetundis. 11 senato poi era un corpo politico che giudicava 
spesso o delegava il giudice nelle cause che ad summam rem 
pulblicam pertinebant , nè osava veder mai se un giudicato 
era contro la legge. Chi n' era percosso, non potea far altro 
che agire o in via civile o in via criminale contra il giudice 
in caso di dolo o di corruzione ; riinedii estremi die patto- ■ 
livauo più scandalo > che buon frutto. 
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derivante della pubblicazione di un corpo qofnpiulo di 
leggi (§ 19) è sancita solennemente, e che il re dichiara 
di non voler più prendere parte alcuna neU’amministra- 
zione della giustizia particolare, non potrebbe più ri- 
corrersi a lui perchè ripari alla ingiustizia manifesta 
di un giudicato. Un giudizio di revisione fatto diretta- 
mente dal legislatore, siccome potrebbe confondere in 
facoltà giudiziaria e la legislativa , non sarebbe esente 
dal pericolo della retroattività di una legge ( § 3 ). 
La pubblicità delle discussioni e la necessità della mo- 
tivazione delle sentenze ( § 16) non riparano a tutti 
' gli arbìtrii ( § ai ). 11 rimedio delle nullità , vano , 
se quelle sì discutessero innanzi a’ giudici Aedesi- . 

' mi, diventerebbe auch* esso contrario al principio di ba- 
star soia ne’ giudizii la legge, se tuttavia si cniedessero 
al principe, causa per causa, giudici nuovi ed aggiun- 
ti(d. 5 16 ). Conveniva dunque trasportar la giurisdi- 
zione di qu^te nullità ad un altro collegio giudizia- 
rio , instituito permanentemente a quest’ oggetto.; u 
questo collegio è la corte suprema. Conveniva del 
pari riportar l’ indole di queste nullità alla primi- - 
tiva loro indole ( $ t 5 ), cioè non a violazioni del 
privato drìtto'-del litiganta , tome p. e. tjmd iudtstt 
negaverit aliquem de aelate sua , véi de macero 
filiorum probasse : tutte le quistioui di tal fhttà,*- e»- • 
scudo quistioni di puro fatto, hanno bastante garentia 
di giustizia nelle appellazioni, negli altri rim^ii or- 
dioarii e nel numero de’ giudici : l’ ordine generale 
non può esservi interessato, se non in quanto può es- 
.servi violato 0 l’ordine delle giurisdizioni, o il rito pre- 
scritto per regolar le indagini, per regolare la discussion 
delle pruove , per _ pubblicare la pronunziazione de! 
giudice ; non altrimenti eh’ è toccalo direttanìente il 
legislatore ed il pubblico dalle violazioni del testo e- 
'spi-esso della legge. Tale è p. e» se a chi vuole scusarsi 
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ila una lulda vel beneficio liberorum^ vel aetatis , vel 
privilegii , iudex dixerit ncque JilioSy ncque ne- 
tvtem , neque ullum privilegium ad excusationem 
pwdesse (i), o quando il giudice pronunziasse al di 
là della sua giurisdizione , o senza discussione pub- 
blica , o contro l’ ordine stabilito dalle leggi di pio- 
Tedura (a). 

• s3. Alcuni , a’ quali sembra una troppo ardita 
novità ed un mezzo di prolungamento di liti , T iii- 
stituzione di un collegio che non giudica de iure ìi- 

• tigatoris , ma de iure constituto , avrebbero voluto 
ammetter piuttosto una terza appellazione nelle cause 
che non. presentassero una doppia conforme. Ma in 
primo luogo la verità ‘della cosa giudicata,- sulla qua- 
e status rei publicae maxime contirietur (3) , non 
è in se stessa clte luna presunzione quando . però le 
leggi giurisdizionali , le leggi di. procedura , le leggi 
regolatrici de’dritti e delle ohbligaziqni : vi sieno state 
osservate. Per veder ciò ,• può, insti tuirsi , ed .è insti- 
,tuifo in voi un collegio supi-emo, il quale, riconosciuto 
che ha , essere .stati iquesti tre rana del}a legge osservali 
nei pudicato, gl’imprimé, per così dire, il martiio della 
s^ legale presunzione. Ma il secondo o il terzo giudice 
«per cu» si farebbe la doppia conforme, non è inteso a ve- 
der solo ciò, nè a vederlo uniformente in tutti i giudicati 
del regno. Adunque la doppia conforme non può dare 
che un’altra presunzione. Dunque in questo caso la. verità 
della cosa giudicata sarebbe una presunzione, di presun- 
zione, la quale verrebbe nel pubblico combattuta sem- 

■ • -I ■ ' : ‘ ■ 

(i) Esempi presentati dalla d. 1. j, D. XLIX, 8, quae 
senUntlae sine appell. rescindantufi - • ' 

' (a) L. uli. D. Il , .1, de i^ri$dictìone. — L.,4» 

C. VII, 45 , de sefltemii» interlcc. oimiurn iudicum. 

, (3) Ciò. prò Sulla , cap. aa. 
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prc (la una contraria presunzione, la quale non fu dis- 
simulata dalla nostra prammatica del 1774 (S 
cioè che in uno, come in. più tribunali, particolar- 
mente se non sieno troppo numerosi (d. § i 6 ) ,• il 
potente trova sempre ragione contro il debole, e che 
le passioni e l’ intrigo regolano spesso i giudìzi!, quan- 
do i magistrati non son vigilati da un collegio di cen- 
sura, non interessato per l’una o per l’altra parte,- 
e in conseguenza non aggravato dalla facoltà di giu- 
dicare de iure litigatoris. 

24* In secondo luogo non è sì agevole, come alcun 
pensa , il trovar nelle decisioni, cioè tanto ne’ loro mo- 
tivi, quanto nella dispositiva, una doppia conforme, spe- 
cialmente se le cause sieno assai complicate di quistioni 
e di fatti , come sono le cause più gravi. Per incon- 
trarci dunque in una doppia conforme, ci converrebbe an- 
dare di appellazione in appellazione; e se si dicesse do- 
verci fermare ad un’ ultima il giudice di. questa di- 
verrebbe' appunto quel giudice arbitrario e dispotico 
che si vorrebbe evitare ( § 20 ). Nè dee mai dimenticarsi 
la sentenza di Ulpiano, clie parlando appunto de’ giudici 
di appello ci lasciò scritto : nonnunqucun bene latas 
sententias in peiiis reformant ; ncque eniin utiqiie 
melius prommciat qui novìssimus sententiam latu- 
rus est (i). Che ciò avvenga talvolta nelle quistioni 
di puro fatto , nelle quali sta il dritto de’ litiganti , < 
è ‘UH male irreparabile anche nella ipotesi della dop- 
pia conforme, male eh’ è figlio della debolezza ingc-’ 
nita' dell* umana natura ; e dopo che la legge vi ha dato 
soccorso con la distinzione delle giurisdizioni , con la 
depurazione ’di queste per via delle > ricuse e della 
presa-a-parte ^ co’ gravami ordinarii ,• con le regole 

■ (I) L. I , D. XLIX , I , de >appeltationfbus 'et' retai. 
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«lei rito cke allo per alto manoducano il giudice per 
le rie della legge , non può farvi di più : un giudice 
superiore cui si desse di diifinir tutto in ultimo e ter- 
minativo giudizio , non andrebbe esente dalle macchie 
medesime. Ma per l’osservanza del triplice confine delle 
giurisdizioni , nel quale sta la presunzione di verità 
della cosa giudicata (§33 e a 3 ), cioè per i’osservanza 
delle leggi giurisdizionali , per l’ osservanza delle leggi 
di rito , per T osservanza delle leggi regolatrici de’ diritti 
e delle obbligazioni , può utilmente ben farsi di più, 
con instituire un collegio che sol vegga questa osser- 
vanza, e la vegga direttamente. 11 suo incarico è as- 
sai semplice; vi è o non vi è nel procedimento e nella 
decisione trapassamene alcuno di questo triplice confi- 
ne? L’oggetto del suo giudizio è quasi intuitivo e 
per evidenza di ragione : non poiest idem sitnul 
esse et non esse. Quindi se una è la legge di tutto 
il regno, qu^to collegio non può esser che uno sopra 
tutte le autorità giudiziarie ; e per la &cilità di si 
latta intuizione, quando ella è deputata ad uomini, co- 
me voi siete, consumati nella scienza del dritto , un 
solo collegio è bastante al suo oggetto per tutte. 

Sez. IV. AUrihuzioni delld corU suprema. 

35T. Nasce da quest’ oggetto, die la vostra prind- 
pale attribuzione è di vegliare aUa custodia del tri- 
plice confine segnato alle autorità giudiziarie dalie leg- 
gi giurisdizionali , dalle, leggi di rito, dalle leggi re- 
golatrici de’ diritti e delle obbligazioni: voi dichiara- 
te nulli e rescindete tutti gli atti che ne travalicano il 
segno. Ma se oltre al dire che un atto di tal natura^ 
nullius sit momenti , in^icaciter sii prommeiatum^ 
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vires non habeat (i), e resci oderla , poteste pro- 
liunziare nel merito, chi non vedrebbe che la somma 
di tutte le facoltà giudicatrici risederebbe in voi , e 
senza alcun freno superiore ( § ao e a4 ) ? La nostra 
allora sarebbe una vera e diffinitiva revisione , la ijua- 
le potrebbe divenire tanto più delle antiche revisioni 
arbitraria e funesta , quanto meno ne sarebbe l’ am> 
messibilità dipendente dal potere sovrano (§ ai )• 

a6. Per le quali cose rescisso che avete un giu- 
dicato , voi non potete statuirvi nel merito, ma do- 
, vete rinviare la cognizion della causa ad un giudice 
di grado uguale a quello di chi ha nnllamente pronun- 
ziato. Nè il nuovo giudice viene da ciò obbligalo a 
seguire contro la sua particolare opinione e la sua 
conscienza i vostri dettanù. Secondo i nostri à litichi 
principii, ciò sarebbe stato contrario alla preminenza 
di un tribunal supremo : ma non vi era timore che 
questo usurpasse io tutto la facoltà delia interpetrazione v 

legislativa ; perchè ed i magistrati potevano prima di giu- 
dicare interrogarne il Re ( (5), e. dopo il giudicato 

jmteva il Re stesso a se rkbiainaro la causa e rive- 
derla o farla rivedere , e riportare i giudici a quella 
osservanza della legge da cui si fossero per avventura 
alloutanati ( § ai ). Ma oggi di’ egli ha dichiarato dovere 
i magistrati , indipendentemente da lui , amministrar 
la giustizia secondo le leggi in suo nome, tal cbe grave 
fallo è U sospendere per chiedere il suo oiacolo (a), 
se mai avesse obbligato le altre corti e tribunali inferiori 
a seguire inviolabilmente i dettati della corte suprema , 
questa avrebbe potuto a poco a poco tirar tutto a se, ed a 

(t) Frasi di (alte e tre le H. registrate nel d. tit. diel 
digesto , quando senlentiae sine appetì, rescindantar. 

(a) Àrt. 4 det ood. civile tir. , oouforme oggi all’ art. 4 
II. cc — Art. 198 e 200 1 . org. nap. — Art. 329 e a 3 i L 
org. sic. 
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iurza di cstenzìoni e restrizioni rendersi arbitra assoluta 
di tutte le controversie giudiziali, e nell’ applicazione , 
anzi nell’ interpetrazion della legge mettei'si a paro del 
legislatore. Ecco perchè ne’ vostri arresti di rigetta- 
mento del ricorso non si fu altro che riconoscere nel 
giudicato r esistenza delle tre condizioni per le quali 
la verità legale in òsso si presume (§ a 3 ) ; cd in quelli 
di annullamento non vi è altro di decisivo di obbliga- 
torio e di dìihnitivo , iìior che la rescissione dell’ at- 
to nullo (i). Questa rescissione 'respinge indietro e 
rimette dentro i loro confini le autorità che li hanno 
trapassati : nel rimanente le vostre massime, ed i vo- 
stri principii, e la stessa ragione de’ vostri arresti, so- 
no alle corti ed a’ tribunali del regno una guida le- 
gale, un consiglio salutare, un’ autorità rispettabile , 
ma non più che una guida, un’autorità, un consiglio. 

27. Ciò non ostante la corte suprema può statuire 
dilllnitivamente io molti casi, i quali o non contengono 
cognizione del merito della causa , o non riguardano 
puramente il ius litigatoris^ cioè l’interesse delle parti. 
— Tali in primo luogo sono le quistioni di sola com- 
petenza : la nostra regai camera, e poi la giunta delle 
quistioni , senza bisogno di delegazione particolare del 
re, faceva altrettanto ( § 1 5 ). Ciò porta seco eh’ ella pur 
diflinisca le domande di rinvio per motivo di sicurezza 
pubblica o di sospetto ■ legittimo , quando il rinvio a* 
termini delle leggi di procedura non possa chiedersi a’ 
.tribunali medesimi (a). — In secondo luogo ella pronun- / 

I 

. (i) Art. 22 del decr. del 3 apr. 1812, trasfuso nell’ art. 
118 , 1. org. del 2g maggio 1817 per i domiaii di qua del 
Faro, e nell’ att. 127,!. org. del 7 giugno 1819 per i domi- 
li ii di là del Faro. 

(2) Art. 5 e 7 decr. del 3 apr. 1812. — Così è rimasto 
statuito dagli art. i 33 e i 34 1 . org. del 29 maggio 1817. e da- 
gli art. r 3 z a i 35 I. org. per la Sicilia, del 7 giugno 1819. 
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zia dlfBaitivamente e senza rinvio, quando l’ annulla- 
mento vien pronunziato per contrarietà di giudicati: 
perciocché rescissa la seconda decisione, la corte su- 
prema ordina l’esecuzion della prima : ella allora nou 
giudica del merito della causa , ma rimuove 1’ osta- 
colo alla esecuzione del vero giudicato. E per la ra- 
gion medesima , quando ella annulla una decisione di 
corte di appello avverso una sentenza di sua natura 
inappellabile , dispone la esecuzione della sentenza con- 
tro la quale mal si produsse l’appello (i). — In terzo 
luogo nelle materie penali, se la sentenza o decisione 
verrà annullata, perchè il fatto che ha dato luogo alla 
condanna , non si trovi esser reato qualificato per ta- 
le della legge , ella ordina diffinitivamente di mettersi 
in libertà l’imputato, senza dar luogo a rinvio (2). 
E questa è la sola volta in cui cantra rationem iu- 
ris , per quella benignità con cui debbono guardarsi 
le cause penali (3) , si devia dal principio della insti- 
tuzione della corte suprema ( 4 )* Fuori di questi tre 
casi , ella non può che annullare e rinviare. 

28. La natura dunque dèlia nostra instituzione e 

(i) Art. a 4 del decr. del 3 apr. 181». —Xa stessa fa- 
collìi è stata conservata alla corte suprema per l’ art. laa della 
1. org. uap. , e per 1’ art. i 36 della I. org. sic. 

' ■ (ai Art. a 5 del decr.' 3 apr. i8ia. 

! 3 ) L. i 4 , i 5 , i6, D. de ZegiAas. — • L. 80, 90, i 4 i» 

i 2 , et 168 , regulis iuris. 

4 ) Perciò 1 ’ ultime leggi organiche non riconoscono più 
nella corte suprema di giustizia una tal facollù. Anche nel 
caso deir art. a 5 del decr. 3 apr. 1812, il quale è lo stesso 
del secondo comma dell'art. aoo della 1. org. nap. e .deH’art. 
a 3 i della 1 . org. sic., oggi la corte suprema non può chp an- 
nullare e rinviare. In compenso le si è data la facoltà della 

revision d' uffUio nel caso degli art. 91 e 13 ^ 1. org. nap. , 
e degli art. io 4 e 148 della 1 . org. sic. Di questi art. che 
riguardauo la revisione di uffisio daremo uu pieno cumento 
con le nostre conclttsioni del i4 settembre iSSa. 
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quella di un corpo, sempre giudiziario, ma conservato-: 
re delle leggi e vigile custode del trìplice confine imposto 
dal legislatore alle giurisdizioni. Tutto ciò eh’ esse fanno 
dentro i limiti di questi confini, non ci appartiene : la 
legge vi provvede co’ rimedii ordinarii, e talvolta anche 
cogli estraordiuarii presso i giudici del merito ( § n 4 )• 
Sempre però straordinaria è la vostra giurisdizione, inte- 
sa unicamente a ridurre verso i prindpii loro le alterazio- 
ni che possono avvenire nell’ andamento della giustizia. 
Le autorità giudiziarie si perderebbero neH’arbitrio e nel 
disordine, senza un’ autorità dijpennanente vigilanza, ( $ 
30 e a 5 ) che troncando ogni abuso e trapassamento de’ 
limiti, ve le risospiuga, e le ritiri verso i prìncipii loro, 
onde la giustizia ripigli la prima riputazione ed il suo 
primo augumento. Sì fatto troncamento e riduzione 
verso il principio si faceva prima accidentalmente e 
dal sovrano medesimo in qualche causa ( $ 19 ): oggi si 
fa per regolamento stabile e per prudenza intrinseca della 
legge. Così mediante ordini constituiti, ad ogni vostro 
arresto di rescissione , viene a rinnovarsi ogni volta 
e ravvivarsi nelle menti degli uomini la legge: così se ne 
ritira l’osservanza a quel medesimo principio statuito già 
solennemente nel 1774 ch^ opinione 

incerta degli uomini, ma la legge sola, res surda, ine- 
acorabiliSf saluòrior meliorque ìnopi quam potenti (i), 
è norma inviolabile del giudice : così restaurata ad 
ogni occasione la legge nella sua osservanza , e di- 
chiarato nullo e respinto indietro ogni deviamento da 
essa ( § a 5 ),' rarissimo nell’ amministrazione della giu- 
stizia può essere il caso in cui vi sia bisogno di un 
più forte braccio, qual è quello del legislatore (3). 


(lì Livio , II, 3. 

(a) Tutto questo ragionamento è fondato su' principi! del 
cap. 1 del Ub. 3 de' discorsi sulla prima deca di Tito-Li- 
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ag- Or quale è mai questo caso rarissimo, qual 
è il seguo sensibile di questa necessità dell’ interven- 
to del legislatore negli affari giudiziarii? Ripigliamo 
alquanto da più alto la cosa. 

3o. Tosto* che un giudice è deputato ad applica- 
re la legge, egli dee ben intenderla, per comprender- 
vi tutti i casi particolari sottoposti alla sua decisio- 
ne. La legge non è una macchina, la quale toccata 
da un’ azion criminosa , balestri subito sul capo del 
reo la pena che gli spetta. Tale par che la suppon- 
gano alcuni , benché eminenti scrittori , i quali atterriti 
dall’ abuso di diminuire o accrescer le pene ad arbitrio , 
vorrebbero togliere a’ giudici anche quella specie d’in- 
terpetrazione necessaria ad ogni uomo per ben cono- 
scere ed applicare uua regola. La legge non parla per 
casi : ella dispone con formolo generali (i). Ciò por- 
ta necessariamente nel giudice la facoltà d’interpe- 
trare , cioè di ben conoscere il valore delle voci del- 
la legge, e la sua forza , e la sua estensione, verba , 
wra, potestatem (a). Questa e V interpetrazione giu- 
diziaria , la quale è di essenza di ogni autorità giu- 
dicatrice: senza di essa non può spiegarsi giurisdizione. 
Quando un’ interpetrazione sì fatta non offende alcuna 
legge espressa, è sempre ne’ limiti dell’ autorità giudiziale, 
nè può essere censurata dalla corte suprema ( § aS ). 
Oltre a ciò non appena che il giudice non può piu 
sospendere uè arrestare un giudizio sotto pretesto di 
oscurità o insufficienza della legge (3), ei dee sempre 


vio, i quali, più che i comentarii francesi , disvelano la necessi- 
tà d una inslituzione alla quale può rapportarsi la corte suprema. 

L. IO , D. 1 , 3 , oe legibus. 

(al L. 17 , D. 1. 3, de legibus. 

(3) Art. 4 — Art. 4 delle 11. cc. — Principio 

conservato dall’ art. igS della 1 . org. nap. , e dall’ art. 329 
della 1. org. sic. — Y. sup. i § 19 e ao. v 
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provvedere al caso , ed o spiegar la legge s’ ella è 
oscura-, o adattarvi le leggi analoghe, s’ella è insuf- 
ficiente.* Di tutto ciò si forma la giurisprudenza , aiuto 
necessario e supplimento della legge (r). Quando in ciò 
vi è accordò tra la corte soprema ed i tribunali del 
inerito , questo è il segno sensibile che costoro non sono 
usciti da* confini àdÌA necessaria interpetr azione giu<- 
diùaria. Utile perciò fu il pensiero di Matteo de- 
gli Afflitti di pubblicare le decisioni del sacro con- 
siglio come norma de’ tribunali ( § 9 ). Ciò a miglior 
dritto dovrebbe farsi per la corte suprema ( 3 ). 

3i. Invano però si potrebbe desiderar quest’ac- 
cordo, quando la corte suprema non ispiega giurisdizione 
nella causa; così avverrebbe allorché le parti sou con- 
tente alla decisione , o quando per inosservanza di rito 
non può il lor ricorso essere ricevuto. Ma il ministero 
di grazia e giustizia riceve sempre , in esecuzione de’ re- 
golamenti , la notizia di tutte le decisioni; e la stes- 
sa corte suprema ha molte vie per averne conoscenza o 
da altre decisioni, 0 dalle parti stesse. Allora è, che 
osservando alcun trapassamento di quel triplice confi- 
ne , entro il quale è ristretta l’ inlerpetrazione giudi- 
ziaria , il ministero pubblico presso la corte suprema, 
o per commessione del ministro , o per altra notizia 
cb’ ei n’ abbia , provoca 1’ annullamento nei solo in- 
teresse della legge (3). In questo solo caso ella an- 
nulla d’ufizio senza ministero di parti; statuisce senza 
rinvio sulla quistione di legge; e repristinando da se 
il vero senso di essa , senza alterare il dritto di dii 


^i) L. i 3 , D. I , 3 , de kgibus. 
fa) E si fece col supplimento colla collezione delle leggi. 
(3) De iure constUuto , de iure consiilutionis , secouuo 
r espressioni del giureconsulto Magro , sup. § 2 li — Art. 17 
del dece. 3 apr. 1812 , conservato negli art. i 25 e 126 della 
I. org. nap. , e negli art. i 3 j a 140 della 1 . org. sic. •• - 


/ 


Or ' 


riposa all’ ombra del giudicalo, fa valer questo, noa 
come tm vero giudicato, ma come una transazione fra 
le parti , restaura la giurisprudenza , e primo brac- 
cio del legislatore, censura i giudici, lor mostra il ve- 
ro sentiero , ed esercita la più nobile delle sue attri- 
buzioni. 

3 a. Talvolta poi , lungi dall’ esservi accordo 
tra la corte suprema ed i tribunali del merito , i giu- 
dici stessi di rinvio , i quali non veggono nelle vostre 
decisioni una legge , ma semplicemente un’ autorità 
ed una guida ( §• 26 ) , possono in contraddizione de’ ' 
moti vi -del profFerito annullamento , giudicare nel modo 
medesimo come giudicarono gli autori della decisione 
annullata. Questo al certo è un fenomeno assai gra- 
ve ; e perciò se avverso tal seconda decisione si pro- 
duce ricorso , la legge ne presume sì dubbia e così im- 
portante la quistione , che l’ assomiglia a’ casi ne’ quali 
1 ’ antiche nostre leggi esigevano la riunione delle ruote 
del sacro consiglio ( § i 5 ). Da ciò deriva che al- 
lora la corte suprema non può discutere il secondo 
ricorso che a camere riunite , le quali debbon esser 
presedute dal ministro stesso di grazia e giustìzia (i). 
S’ella rigetta il ricorso , ecco 1’ accordo di cui sopra 
ragionevamo tra i tribunali del merito e la corte su- 
prema ( § 3 o ) : questo allora dà a’ giudici inferiori il più 
bell’ esempio di moderazione e di ritorno volontario 
a’ principii. S’ ella poi vede veramente il caso sì dubbio 
che può al primo colpo d’ occhio gìudicai'si eccedere i 
confini della interpetrazione giudiziaria^ allora sospen- 
de il giudizio, e ne fa rapporto al legislatore per l’ in- 

(i) Art, vj dello decreto del 3 apr. 1817 . — L’art. i3l 
della 1 . ors. nap. rende l'aroltalivo del ministro segretario di 
slato un tale intervento. L'art. t3i della I. org. sic. non 

{ tarla di unione di camere , perchè la cotte suprema di l’a- 
crmo non ha che una camera. - • 
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terpetraziofie legisìativd (i). Che se vede chiaro l’ep-' 
rore delle due corti , allora aauulla la seconda vol- 
ta ; e così dalla unione delle camere la sua autorità 
diventa più solenne , e tale forse da ottenere una con- 
venevole deferenza da’ giudici del merito , onde im- 
por termine ad ogni controversia (3). Ma se mai, q {ler 


(1) La prima volta che secondo 1 ’ art. 37 del decr. del 3 
■pr. 1813 si trattarono cange in corte soprema a camere ria- 
nite, fu sotto la presidenza del gran>giudice ministro di gra- 
zia e giustizia nel dì 33 febb. 181S. Tre cause furono discusse 
in quel giorno. La prima fu di Felice Carbone • nella quale 
la corte suprema credette sì dubbia la quislione , e sì con- 
trabbilanciata la tua opinione da quella delle due corti giu- 
dicatrici in contrario , che non volle passare al secondo an- 
nullamento , e propose la quistione al governo per I' interpe- 
traxione legislativa della legge che veniva in disamina. Riferi- 
remo questa causa in una nota alla conclusione del 19 ag. 181 3 . 

(3) La seconda causa del detto dì 33 febb. 181 5 ' fu di 
J^itMcesco Isso. La corte criminale di Terra di lavoro aveva 
assunto il principio che la teveritb della legge per i furti in 
pubblica strada, era anche applicabile a chi senza aggressione 
alla persona, involava insidiosamente qualche cosa o dalla sua 
sacca o dal di lui «arro o soma. La corte suprema credette 
violata la l^ge, e con arresto del 6 settembre i8i4 annullò la 
condanna ( FoaxuMATO comm. , Winspbare m. p. ). Ma la 
corte crim. di Napoli , in grado di rinvio , confermò la de- 
cisione di Terra di lavoro. La corte suprema a camere riuni- 
te , presedute dal gran-giudice , ministro di grazia e giustizia, 
annullò nuovamente , e rinviò la causa alla corte di Salerno 
( Gasofahi comm. , PoEaro m. p. ). La corte di Salerno sposò 
i principii della corte suprema ; e quest' accordo fissò la giu- 
risprudenza sopra questa quistione. — Nella causa di Camil~ 
lo de Filippo si trattava della intelligenza dell’ art. 3 o 4 del 
s$od. pen. fr. , cioè se due omicidii avvenuti nel tempo stesso, 
ma senza che l’uno fosse servito di mezzo o di ragione del- 
l’ altro , constituissero una. semplice reiterazione di misfatto , 
o un aggravamento tale che ne faceva un’ omicidio preceduto o 
accompagnare o seguito dall’ altro. La corte criminale di Ghietì 
Iti per la seconda opinione , e condannò a morte 1 ’ accusalo. La 
corte suprema fu per la prima sentenza , e nel 17 seti. ^8i4 ao- 
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ostenUzione d’ indipendenza, o per Tera persuasione dt 
animo, il terzo giudice dato alla causa , confermasse per 
i motivi medesimi ,}e due prime decisioni, quale po- 
rebb* essere in questo caso la provvidenza della legge ? . 

33, Il fonte unico di tutte le giurisdizioni è la 
potestà reale. L'amministrazione della giustizia che 
ne deriva , si distingue appo noi in due rami , con» 
lenzioso amministrativo , e contenzioso giudiziario. Al 
primo appartengono le leggi d’interesse pubblico; ma 
i magistrati che vi son preposti vi decidono spesso 
gravi quisticmi d'interesse privato. AI secondo appar- 
tengono le leggi d’ interesse privato ; ma con esso è 
sovente mescolato l’ ordine pnbblico ed il pubblico inte- 
resse : anzi questo è primario in tutte le cause penali. 
Con tutto ciò nel ramo amministrativo il giudice d’ap- 
pello , qual è la corte de’ conti , non può pronunziare 
mai diilinitiva decisione : ella non dà che avvisi mo- 
tivati al re , il quale statuisce poi nella causa. Ira- 
perocdiè potendo le decisioni della corte de’ conti 
ferire 1* ordine pubblico , e fare stato in tutte le 
materie simili , la cognizione che il legislatòr le de- 
lega , non può giammai dall’ autorità sua rimaner di- 
staccata nè indipendente. 

34 . Or questa dt’ è regola negli afiàri del conten- 
zioso amministrativo, diventa nel sopra esposto caso 
una eccezione nel contenzioso giudiziario. Quando si 
son pronunziati due arresti conformi di annullamento 
dalla corte suprema , l’ uno in camera ordinaria, l’al- 


nullà la condanna ( Carofam comm. ^ PoEBto m. p. ). Tal 
condanna , in grado di rinvio , per i principii medesimi delia 
corte di Chieli tii confermata dalla corte di Aquila. La corte 
suprema a camere riunite nel dello di aa £ebb. i8i5 annullò 
nuovamente , e rinviò la causa alla corte crim. di Napoli. Que- 
sta adottò le massime della corte suprema, ove non ritornò più 
la causa ; e la giurisprudenza fu ristabilita. 


l 
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tro a camere riunite , e vi sono in contrario tre ile- 
cisioni uniformi di tre corti o criminali o di appello, 
autorizzare la pronunziazione di un terzo annullamen- 
to , c poi di un quarto, e di un quinto , sarebbe un 
dar luogo ad una lotta interminabile ed indecente , 
togliere ogni confidenza ne’ magistrati , e moltiplicare 
all’infinito le spese ed ì rancori delle parti. Questo 
dunque c l’ indizio certo , il contrassegno sensibile , 
ebe 0 la corte • suprema, o i tribunali del merito , 
trapassando i confini della interpetrazione giudizia- 
ria , sono entrati nel campo della legislativa^ Chia- 
ra è dunque in questo caso l’ insufficienza delle giu- 
risdizioni per diffinire la causa (i). 0 dunque i liti- 
ganti dovrebbero correre a farsi giustizia colle Joj'o 
mani , o più’ veramente dee cessare (a) nella causa 
la disjK)sizionei dell’ art. 4 delle 11, ce. ( § 3o ) , ed 
arrestarsi l’esercizio di ogni giurisdizione ne' magistra- 
ti , onde al re si rassegni >la causa, il quale, secondo 


(1) A.rt. 27 dello decr. del 3 apr. 1812.— Art. i 3 i della 1 . 
org. nap. — La gran-corte dì cassazione secondo 1 ’ organizza- 
zione del i8og' ( V. la nota alla pag. 12) provocava l’inter- 
petrazìone legislativa nel secondo > giudìzio col numero stesso 
di consiglieri che avevano pronunziato il. primo annullamento 
( art. 68 I. org. del 20 maggio 1808 ). Così si fa anche og- 
gi in Sicilia per l’art. i 3 i della !• org. del 7 giugno 1819. 
Ma la corte suprema di Napoli , tanto pel decreto orgatiico 
dèi 1812, quanto per la leg.-e del 29 maggio 1817, può far- 
lo anche net secondo esperimento , ,come fece nella sopra in- 
dicata causa di Carhont ( ^ 82) : dee farlo sempre nel terzo. 

(2) Nel senso del cessare de’ Latini : ut videatur mngis 
ohhligatio cessare, <fuam extincta esse , disse Paolo nella •!. 
gS , § 8 , D. XLVI , 3 de solutionibus : si sospende cioè 
ogni giurisdizione de'gìudici del merito e della corte suprema 
nella causa , fino u tanto che il re non decida 1' articolo 
su cui cadde la contrarietà. Quando ciò si è fatto , allor.a la 
giurisdizione ripiglia vigore nel giudice del merito persia so- 
la esecuzione e per tutte le altre |quistioni non ancora decise. 
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di’ io stimo, verrebbe a deciderla, come fa nel con- 
tenzioso amministrativo (i). E il vero caso in cui 
necessitas >constituit ius ( 2 ). Il nodo non può essere 
sciolto che dalla potestà sovrana: 

Nec deus intersit , nisi dignus vindice nodus 
Inciderit (3). , 1 

35. Nè sono io d’avviso che questo nodo deb- 
ba consistere esdusivamente in una nuda.c pura quià 
stione di dritto. Vi può ben essere cassazione \ per 
contravvenzione alla cosa giudicata , per- calcolo di 
trascorrimentó di termini ne’giudizii d’ inammessibililà 
di gravami , per difetto d’interesse e di qualità nelle 
parti, per mancanza di motivazione, per errori contro 
un titolo autentico, per. eccesso di potere o attentati 
all’ ordine pubblico e al buon costume , attentati noa 
dilHniti particolarmente dalla legge, per obbligazioni 
naturali che la .legge nemmeno entra a particolarizzare 
e diflìnire, per contravvenzione alla legge del contratto, 
ed anche se mai ne sieno stati disnaturati e scono- 
sduli i caràtteri. Innumerabili sono i casi in cui pos- 
son esser discordi la corte suprema ed i tribunali del 
merito in tutt’ altro che per una interpetrazione au- 
tentica della legge. Posson > esserlo nell’applicazione al 
caso particolare ; posson esserlo ne’ modi di esecuzio- 
ne (4); ed importa altamente che l’ armonia e l’accordò 

f * • 

S (i) La pratica di questo procedimento ulteriore è stata 
oi diversa da questa mia prima opinione, come si vedrà nella 
etta conclusione del 19 agosto 181 3 . 

L. 4 o ) I j 3 , de legibus. • ; ■ ■ ; 

(3) lloR. de arte, v. 191 e 192. ' ■ 

( 4 ) Ciò è rcnduto assai chiaro dopo le leggi organiche 
del 29 maggio 1817 , e del 7 giugno 1819. Gli art. i 3 i di 
entrambe queste leggi sono relativi all' art. a della legge 
del 24 marzo 181^ , che non lascia più luogo a dubitare co- 
sa s'intenda <|ui per intcrpelratione di legge. — V. 1 ’ ultima 
nota al § 36 della presente conclusione. ' 
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vi sieno ristabiliti dal sovrano medesimo, combinando 
tutti gli elementi della legge positiva, cioè verta , vita 
et potestatem ( § 26 ) con le regole comuni scritte per 
la sua applicazione , e con tutte le grandi considera- 
zioni di pifbblica utilità , di cui il re stesso è l’orga- 
no per essenza e il custode. 

36 . Non dobbiamo dunque arrestarci alle parole 
del decreto: che in questa contrarietà Z’ interpetrazio^ 
ne della legge è di pieno dritto (0 » quasi che in 
questo caso si esiga sempre una quistione pura ed 
astratta di dritto. L’ unica ragione per la quale è ne- 
cessario l’intervento del legislatore in questo caso , è 
r insufficienza dell’ autorità ordinaria conceduta da lui 
alle giurisdizioni per dare un termine finale alla con- 
troversia: questa ragione è indicata qui dalla legge nostra, 
come già solean fare i giureconsulti romani , mitiori 
vocabulo. Ma noi dobbiam vedere più il caso con- 
templato, che la fi’ase con cui il caso è chiamato (3). 
Ora nel caso che figura la legge , si parla indistinta- 
mente della contrarietà di sentenze tra la corte su- 
prema ed i tribunali del merito , e se ne parla come di 
segno sensibile della necessità del ritorno della giurisdi- 
zione nelle mani di colui che l’ha deputata a’ magi- 
strati. Nè vi si distingue cosa alcuna , nè vi si par- 
la di questo o dì quel prindpio , di questa o di quella 
ragione di tal contrarietà; qualunque ella sia, il legi- 
slatore vi suppone errore d’ interpetrazione di legge , 


(1) Dice l’ art. 27 del decr. 3 aprile i 8 ia: Se ciò non 
Ostante una tersa decisione o sentenza in ultima insttuisa m- 
niforme alle due cassale . fosse impugnata per la via della 
cassazione , f interpetrazione della legge è di pieno 

Le isteate sonò le parole delle quali fa uso Tari. i3i della 
I. org. nap. , • • j l 

(2) Rei verilas potius , quarn scriptum, perspici debet, 
L. 1 , C. IV , aa , plus valere quod agitar. 
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tncorchò contenga un rero trapassamento di conGni 
nelle attribuzioni della stessa corte suprema ; e questa 
che mitiori vocabolo è detta necessità d’interpetrazione, 
non fa altro , chiunque sia T autor dell’ errore , che 
far cessare nella causa il divieto fatto a’ giudici dall’art. 4 
del cod. civ. ( § 3o ) , ed obbligare la corte suprema 
a camere riunite a chiederne l’oracolo al re. Così il re ne 
risolve il dubbio nella forma di regolamento di am~ 
ministrazione pubblica (i). — Fin qui chiara e testuale è 


ftì Questa, è la Frase del decr. 3 apr. 1812. Ma nell’ art.' 
i 3 l della legge org. nap. , si dice : questa interpetrazione 
sarà data nelle forme prescritte dall' art. 1 della nostra leg.^ 
ge de' 14 di marzo 1817. Con quest* art. 2 della legge del 24 
marzo 1817 si disse; La forma stabilita pe' decreti avrà luo~ 
go in tutti quei casi ne' quali determineremo il modo di ese- 
cuzione delle leggi , T applicazione e lo sviluppo de' pria- 
cipii fissati dalie medesime. Duuque questa interpelraziona 
può esser ricliiesta o nel modo di esecuzione delle leggi , o 
nella loro applicazione , o nello sviluppo de loro principii^ 
Quella eh’ è iuterpetraziou generale ed autentica , quella che 
non riguarda che il dubbio puro di legge , quella che tutti 
può avere i caratteri della legge , è il Solo sviluppo de' prìn- 
cipii fissati dalla legge medesima : questa, propriamente par> 
laudo , è l 'inlerpetrazione iegislativo. Quando poi il sovrano 
deve accorrere alle contrarietk che avvengono tra la corte su> 
prema ed i tribunali del merito nell' esplicazione e’ casi par- 
ticolari , e ne' modi di esecuzione , oio non può farsi senza 
prender cognizione del merito della causa particolare , siccome 
accade in quasi tutti i casi , de’ quali supra al § 35 demmo 
qualche esempio. Allora anche la necessità esige la sospensio- 
ne del giudizio e l’ intervento del legislatore , benché il dub- 
bio di legge sia di carattere meno legislativo dal primo , e 
più proprio di uu affare tutto privato. Adunque le frasi, dub- 
bio di legge, interpetrazione di legge, non debbono intender*? 
pel solo sviluppo de' di lei principii. Esse indicano tutto ciò che 
nel fatto forma il sabbietto di quella contrarietà, per la quale 
si fa necessaria ,la cessazione dell’ esercizio di ogni giurisdizione 
nella causa , e l’ intervento del legislatore. Ciò fa conoscere 
quanto sia vasto il campo dell’ art. i 3 i della I. org. 
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Ja legge : io non ho fatto eh’ esporne l’ occasione , U • 
ragione , 1’ estensione. A me poi sembra discenderne, 
come conseguenza, che il re stesso metterà fine alla 
causa, come suol fare nel contenzioso amministrativo. 

37. Le altre attribuzioni della suprema corte, cioè 
censura de’ magistrati, custodia della disciplina, propo» 
sta annate de’ miglioramenti legislativi (i), ne fan couo> 
scere sempre più esser ella l’ immagine , anzi la ere- 
de ex asse di quell’ antichissimo sacro consiglio, de’ 
di cui presidenti si formò poscia la camera reale (3). 
Da ciò dipende eh’ ella giudichi le sospezioni , non 
meno che i casi in cui un giudice supcriore litepi fe~ 
cit suam , ed i reati in ufizio di alcuni magistrati. 
Ma tutto ciò non riguarda la causa presente. Noi dob- 
biamo in questa primieramente conoscere se vi sia 
luogo a camere riunite ; e poi su quali principi! dob- 
biam discutere i mezzi ec. ec. .(3). 


(1) Anche la proposta de’ soggetti alle magistratore va- 
canti si faceva dalla reai camera , e ad essa se ne rimetie- 
vano le petizioni per infermo , e parere ; sistema a cui oggi 
si sono sostituiti gli esami, presedati dal primo presidente dt£< 
la corte suprema. 

(a) Certamente è strano che fra tanti scrittori della storia 
del nostro patrio dritto, ben pochi si sono occupati a ridurlo 
a priucipii ; più pochi a depurarlo di ciò che l’ abuso e la 
tendenza all’ arbitrio vi aveva introdotto; ninno per molti anni a 
iàme un confronto ragionato con quelle che sembravano novità 
dai 1806 in poi. Facile è il copiare lutto ciò ehe si è scrit- 
to in Francia dopo la pubblicazione del codice. Ma che? for- 
se il nostro paese mancava di egregii ingegni i quali avesser 
potuto esser ben altro che comentalori copislil O pitdor / O 
nagfta Carihago probrosis cdlior Italiae ruinis ! Fortunata- 
mente da qualche anno è svanito il prestigio; ed i nostri scrittori 
di dritto sono già napolitani scrittori.*— V. sup, il $ 5 alla noia, 

( 3 ) Qui si entrava nella seconda parte delle conclusioni. 
La pubblicazione di questa sarebbe poco utile nello stalo at- 
tuale della giurisprudenza. — 11 ricorso venne rigettalo. 
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' Del procedimento ulteriore dopo la risoluzione del 
dubbio di legge^ nel caso di contrarietà di deci- 
sioni tra la corte suprema e più corti del merito. 

S0MMA.Rt0 

I. Differenza , quando qnesto caso si avverava per la I. 
org. del 1808, e quando si avvera pel decr. org. del 1813, ^ i. 

II. Mia prima opinione pel procedimento ulteriore, quante 
volte queslo caso si fosse avverato, §7. 

III. Quale però debba essere un tal procedimento secondo 
il sistema spiegato poi dal legislatore nel primo caso di questo 
genere che gli si è presentato , ^ 3 . — Stato della quistione 
nella causa attuale ,54^^* 

' IV. Il modo astratto con cui il legislatore ha risoluto in 
questa causa il dubbio di legge, esige che la corte suprema sta- 
tuisca sni secondo ricorso con le sue facoltà ordinarie, $ 6 e 7. 

V. Se il re si uniforma alla motivazione uniforme delle 
corti del merito , la corte suprema rigetterà T ultimo ricorso : 
se si uniforma alla motivazione dell' annullamento della corte 
suprema, ella deve annullar di nuovo e rinviare, §8 eg. 


iSiONORi (i), l*art. 68 della k org. -del 20 mag- 
gio 1808 previde il caso in cui due corti o tribunali 
inappellabili , uniformi nel diffinire una causa , si tro- 
vassero in opposizione ai prìncipii per i quali la corte 


(i) Conclusioni nella causa di Croce Ciatrotie , pronun- 
ziate all'udienza della camera criminale della corte di cassa- 
zione, nel d\ 19 agosto iSi 3 , Ganofari comm. , Ntcotiifi 
min. p. 
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suprema aveva pronunziato l’ annullamento della pri- 
ma decisione o sentenza (i). Gli art. a6 e 37 del 
decreto del 3 aprile 181 a previde il caso medesinx) 
con qualche diflerenza. Perciocché la 1 . org. del 1808 
prescriveva, che la corte suprema nel trattare del secondo 
ricorso, quando questo fosse stato fondato su’ motivi me- 
desimi del primo , non avesse potuto discuterlo e giudi- 
carne, ma avesse dovuto immediatamente arrestare il 
procedimento, e dichiarare esservi dubbio di legge e bi- 
sogno nella causa della interpetrazione legislativa (a). 
All’incontro il decreto del 18 la ordina pel secondo ricor- 
so la riunione delle camere sotto la presidenza del mini- 
stro di grazia e giustizia, e dà facoltà alla corte su- 
prema o di discutere di nuovo e giudicare il ricorso stes- 
so, o di proporre il dubbio di legge ( 3 ). Se però ella sce- 
glie il primo partito, ed annulla la seconda decisione per 
i motivi medesimi che la mossero ad annullare la prima, 
e ciò non ostante la terza corte o tribunale, opponen- 
dosi ugualmente ai suoi principi!, decide conformemente 
alle due sentenze o decisioni annullate , allora la in- 
ierpetrazione legislativa è di pieno dritto (4). 

a. Or dalla prima instituzione della corte suprema 
fm oggi non è mai avvenuto un tal caso. E perciò doven- 
do io disputarne altra volta con la sola scorta de’ miei de- 


fi) Queil’art. 68 della I. org. del no maggio 1808 à 
conforme ^air art. i3i della 1. org. sic. dei 7 giugno 1819. 

(a) E appunto il caso dell’ art. i 3 i della 1 . prg. sic. — - 
Vedine la ragione al n. I, 5 34 , noia 1. 

( 3 Ì Vedine la ragione al d. n. I, § 3n e segg. 

( 4 ) Ginforme a questi art. n6 e 37 del decr. 3 apiiJe 181 a 
è l’art. i 3 i della 1 . org. nap. del 29 maggio 1817. In 
questo però l'intervento del ministro segretario di stato di 
grazia e giustizia , per presedere le camere riunite , è rimesso 
all’arbitrio del medesimo miuislro segretario di stato. — V. 
$upra il d. n. 1 , 5 3 a. 
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boli lumi , dissi già alT udienza di questa corte suprema, 
che ove mai sì fatto caso avvenisse, questo era Ù segno 
sensibile della insuificienza delle autorità giudiziarie per 
dilfioire una causa; che la Iwo giurisdizione allora in 
essa vi cessava, e che sospesa la causa, ad onta del- 
r art. 4 del cod. civ. , conveniva farne rappresenta- 
zione al re per attenderne l’ orocalo. Gih non è sug- 
getto ad alcun dubbio : è nelle parole e nel senso 
della legge. Ma per quello che la legge taceva, io sog- 
giunsi , che per riguardo al procedimento ulteriore , 
il re stesso , fonte e principio di tutte le giurisdizicmi, 
la riassunieva in se in quella causa; tal ch'ella si sarebbe 
allwa decisa sovranamente, e come per eccezione, non 
altrimenti eh’ ei fa per regola in tiUti gli afiàri del 
contenzioso amministrativo (i). £d in ciò credei giusto 
il dipartirmi dal sistema francese, mosso principalmen- 
te non solo dagli argomenti di analogia che par- 
venti ravvisare tra l’ instituzione della sorte supre- 
ma e le antiche nostre indiziarie instituzioni , ma 
anche dal principio che ove per determinare un pro- 
cedimento tace laleg^, util pensiero è sempre il far- 
lo nel modo il più adatto a troncare gli ulteriorì dilTe- 
rimenti , non che i dubbi maggrari che nascer frirse 
potevano col cassar nuovamecte e rinviare ■ (a). 

3. Ma il modo come il governo ha già risoluto 
il dubbio di legge nella causa di questo Croce Ciav- 
rone , mi fa conoscere chiaramente , eh’ io non errai 
ne* piincipii, ma clic nella loro applicazione ben di- 


(i) D. D. I , ^ 34 , 35 , e 36 , conclusioni ndla causa 
di Tobia Lepore de! di a siugao iS'ia. 

(a) Quotiens lege aliquid , unum aut olierum mtro~ 
ductum est , bona occasio est, ea quae tendunt ad enndem 
utilitatem, vel inlerpret aliane, oel eerle iurisdictione suppbt~ 
ri. L. i3, D. I, 3, de legibus.^ 
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versa dalia mia e la idea- del legislatore. Come orga- 
no dunque della legge, io abbandono quella mia prima 
opinione esposta a voi nel silenzio della legge mede- 
sima ; ed oggi non posso altro rìcliiedere , iùor che 
>le di lei attuali prescrizioni vengano da voi eseguite. 

4. Croce Ciarrone in una altercazione improv- 
visa nella chiesa parrochiale della sua patria , preso 
pe’ capelli da una donna, la respinse con un pugno. 
La corte criminale di Teramo non solo non gli ac- 
cordò la scusa , ma gli aggravò la pena per ragione 
del luogo. La corte suprema, ritenuti i fatti elementari, 
della dichiarazione di reità, annullò questa dichiarazione 
della corte criminale, non meno che la condanna profferi- 
ta contro l’dccusato, e rinviò la causa alla corte crimi- 
nale di Napoli (i) : il motivo di tale annullamento 
fu che ne’ fatti elementari non era scritto che Croce 
Ciarrone in quel suo atto improvviso avesse avuto al- 
cuna intenzione di recare oltraggio alla santità del luo- 
go. Ma la corte criminale di Napoli credette che ba- 
stasse la circostanza materiale del luogo, troppo nota 
a lui nell’ atto del reato : quindi ripetette per gli stessi 
motivi della corte di Teramo la stessa' dicliiarazionc 
di reità , e la stessa condanna. Nuovo ricorso. 

6. Era allora in vigore la legge organica delao 
maggio 1808 ( § I ). Fu dunque sospesa la pronun- 
ziazion sulla causa, e provocata la interpetrazione le- 
gislativa della legge (a). Il dubbio è stato risoluto do- 
po il decrcto del 3 aprile 1812 nella forma de’ re- 


fi) Arresto del 3 agosto 181 1 , Sàssoni comm. , Fa- 
BiNi per lo min. pub. 

(a) Arresto della corte suprema del di a 3 fèbb. i8ia , 
Sansoni comm. , Poekio m. p. Il decr. org. -del 3 aprile fu 
pubblicato poi nel tempo delia soluzione dei dubbio. 
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golamenti di amministrazione pubblica (i) , cios per 
parere del consiglio di stato approvato dal governo (a). 
Questo parere però non fa che risolvere in massima , 
che la material circostanza di essere stata una ingiu- 
ria reale commessa in chiesa , non basti per se sola 
alle penali conseguenze che le due corti criminali han- 
no date al reato: perché l’ accusato le soffra, si esige iu 
lui anche l’intenzione di profanare la santità del luogo» 
6. Non è dunque che con questo atto del go- 
verno si sia sancito e rivestito di formola imperativa 
ed esecutoria 1’ avviso motivato della corte suprema, 
nel modo come si fa per gli avvisi della corte de’ 
conti: in questo nostro caso non si è fatto altro che scio- 
gliere in astratto la sola quistione di dritto, nel deci- 
der la quale andarono in opposta sentenza le due 
corti criminali da un lato , e la corte suprema dal- 
l’altro. L’ ultima dispositiva della corte di Napoli, che 
condannò l’accusato, non è stata affatto dal legislato- 
re toccata, nè il di lui ricorso accolto o rigettato. Vi 
è dunque ancora bisogno della discussione di questo 
ricorso in coite suprema: ella dietro la sospension le- 
gale del giudizio, riassume óra 1’. esercizio 'delle sue 
attribuzioni; ed in caso eh’ ella rescinda di puovo la 
stessa parte della decisione attaccata da ricorso , noa 
ha che la sua facoltà ordinaria di rinviare ad altra cor- 
te la causa per la pronunziazione terminativa del giu- 
dizio, con la norma di eseguir ciò nel senso appunto 
e secondo l’ interpetrazione che il legislatore vi ha data. 


(i') Secondo T art. 37 , J a. — V. itl‘1 , 5-36. 

(27 Discasso nella sessione del consiglio di stato del 14 
maggio i8i3 , ed approvato nel di a3 luglio di quell an. 
no. JBullettino delle leggi •, i8i3 , n. 1864 , secondo seme- 
stre , pag. 63. — Oggi si fa lò stesso per via di decreto. Ari. 
i3i della 1. ore. nap. ed art. i3i della 1. org. sic, — V, 
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7- Per la qual cosa 1 ’ avviso che la corte sa-' 
prema rassegnò al governo , la discussione di questo 
avviso nel consiglio di stato , ed il parere che n’. ò 
uscito analogamente all’ avviso medesimo , non sono 
stati che atti preparatorii della discussion del ricorso 
avverso l’ultima decisione profTerita nella causa dalla 
corte criminale di Napoli. Prima che non fosse stato 
risoluto il dubbio di legge, la vostra giurisdizione era 
sospesa : sciolti ora da ogni in^pedimcnto , voi la ri- 
pigliate nella causa , e la ripigliate con le facoltà vo- 
stre ordinarie. Così , se ci è lecito trarre le antiche 
leggi alla interpetrazione delle nuove (i) , la pramm. 
del a 3 settembre 1774 prescriveva a’ giudici che quan- 
do il caso fosse Stato si nuovo 0 talmente dubbio che 
non avesse potuto decidei’si nè' con la legge , nè con 
l’ argomento della legge , se ne fosse fatta rappre- 
sentazione al re per attendere il sovrano oracolo (a). 
Oggi ciò è vietato dall’ art. 4 del cod. civ. ( 3 ). Se 
però avviene la sopra mentovata contrarietà, è questo 
il solo caso in cui torna in vigore la prammatica, ma 
■solamente per vostro mezzo , ed a camere riunite. * 
8. Secondo i quali principii , per sostenere il ri- 
corso avverso l’ ultima decisione , io non debbo far 
■altro, che recitarvi il parere' del consiglio di stato 
■approvato dal governò. Se la risoluzione sovrana fosse 
stata uniforme alla motivazione delle due corti crimi- 
nali, voi dovreste rigettare 1 ’ ultimo ricorso. Ma essendo 
stata uniforme a’ molivi che vi trassero ad annullare la 


(1) AnXiquiares leges ad posteriores traili usitaUim est\ 
et semper quasi hoc Icgibus inesse credi oporlet , ut ad 
eas quoque personas et ad eas res pertinerenl , quae quatta 
doque sirniles erunt. L. 27 , D. I, 3 , Je legibus. 

(2) V. il d. n. I , § 16 e 21. 

( 3 ) Art. 4 li. cc. I-. Art. 198 I. erg. nap, —Art. a 3 i; 
1. org. sic. 
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t)riraa decisioae, voi dovete annqllar del pari quest’ ul 
tilua coadoaua (i). 


(5) Giova riportare il corso di questa giurisprudenza.— Poco 
dopo di questa causa accadde il medesimo iu una causa militare. 
Un consiglio di guerra, nel giudicare un gendarme accusato d in- 
subordinazione, lo condannò a morte, senza aver adempito al mo- 
stralo delle armi all’accusato medesimo ed a’ testimoni. Il consi- 
glio di revisione ( oggi l’alta corte militare ) annullò la decisione, 
e rinviò la causa ad altro consiglio di guerra. 11 secondo con- 
siglio cadde nella nullità medesima , e pronunziò la medesimm 
condanna. Ricorso per il medesimo motivo. 11 consiglio di revi- ^ 
sione sospese la causa, e propose il dubbio, il quale tu risoluto, 
secondo la sentenza del med. cons. di revisione, con parere del 
consiglio di stato del 3o dicembre i8i3. Questo però non ristette 
alla sola soluzione astratta del dubbio , come si era fatto per 
la causa di Croce Ciarrone , ma aggiunse anche la norma 
di ciò che dovea poi fare il consiglio di revisione.' Disse dun- 
que in primo luogo, che le pruove maleriali del reato deb- 
bano dimostrarsi all' accusalo ed a' testimoni ; e ciò bastava 
per la quistione di legge. Ma soggiunse : si restituiscano 
in conseguenza te carte al consiglio di revisione , il ejuale 
proceda alla discussione del ricorso del condannato , uni- 
Jormandosi alla spiegazione presente. Bullettino delle leggi , 
i8i3 , secondo semestre , n. aoia, pag. 33o. — Un altro e- 
sempio ne abbiamo dato nel supplimento alla coll, delle 11. n. 
112 . Nella causa dì Angelo Denghi e Giosuè Leggiero il cou- 
siglio di revisione annullò la loro condanna di morte proffe- 
rita da un consiglio di guerra. Il secondo consiglio di guerra 
profferì la stessa condanna per i motivi medesimi del primo. 
Uravamo nel i8i6. Si trovava allora abolito il consiglio di 
stato , nè instituito ancora il consiglio di cancelleria, cui po- 
scia succedette la consulta di stato. La giurisdizione militare 
nella causa era sospesa per effetto di quella contrarietà. Al 
Re piacque domandar l’avviso della camera criminale della 
corte suprema. Questa lo spiegò concorde al consiglio di re- 
visione j ed aggiunse nel suo parere , che la condanna del 
secondo consiglio di guerra dovesse essere annullata , e rin- 
viata la causa ad un terzo. La data di quest’ avviso è del di 
li luglio i8i6 , Canofari comm. , Nicoliki m. p. 

E wò nel caso che la risoluzione sovrana sia concorde 
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9* I^omando dunque in nome della legge che rite- 
Duti sempre i fatti elementari della prima ^chiarazione 
di reità , si annulli anclie in quest’ ultima decisione 
della gran-corte di Napoli la dichiarazione di reità e la 
condanna che l’ ha conseguitata , e si rinvii la causa 
per nuova dilEnizione del fatto e per la regolare ap- 
plicazion della legge ad una terza corte criminale, con 
la norma però delia sovrana risoluzione (i). 


a’ principii della <»rte regolatrice. Vediamo ora il éaso opposto. 
— Nella causa di Felice Carbone di cui parlammo nelle con- 
olusioni , n. I , J 3 a alia nota i , la corte suprema trattò 
del secondo ricorso a camere riunite sotto la presidenza del 
«an-giudice , ministro di grazia e giustizia (22 febb. i8i5 
Farina comm. , Poerio proo., gen. ). Non si credette ne- 
cessario u rinviare ad un terzo esperimento la causa come 
avrebbe potuto farsi in foma dell’ art. 27 del decr. 3 apr. 
1812 i e SI dichiarò esservi dubbio di legge e bisogno della 
interpetrazione legislativa. II dubbio fu risoluto con rescritto 
del 20 settembre i 8 i 5 , ma fu risoluto secondo il senso dato 
aUa legge dalle due corti criminali. Allora nel di 21 novem- 
bre dell anno medesimo 181 5 ( Parisi comm. , Nicolini m. 
p. ; la cor^ sapremo in camera criminale ripigliò la già so- 
spesa giurisduione , discusse con questa norma il secondo ri- 
corso, e lo ngetiò. ... 

(1) Gou fu deciso nel detto di ig agosto i 8 i 3 i " 
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III. 

Quale debba essere il carattere del nesso di due 
reali-, quando la legge per la loro unione ne ag- 
grava la pena. . • 

Sommario 

I. Stato della quistione , $ i a 5 . 

II. L’ art. 3 o 4 del cod. pen. fr. non può essere applU 
cato materialmente e ad liieram , § 6. 

III. Il primo requisito del nesso tra l’un reato e 1 ’ al- 
tro , è che sieno entrambi commessi dalla stessa persona, J 7, / 

•— E nemmeno ciò basta , J 8 ad it. 

IV. Vi conviene quella specie di connessione che rende 
l’un reato circostanza o qualità dell’altro, 5 ta a 16. 

V. Tutto ciò riduce la quistione all’idea semplicissima, 

che tra l’ uno. e 1’ altro reato siavi un nesso nel proposito del 
delinquente, ^ 17 A 21. » 




iS IGNORI (i) , per risposta alle nullità di ri- 
to indicate in questa causa, sono più che sufficienti le 
osservazioni che in rapportarvele vi ha latte' il consi- 
glier relatore. Più grave è la quistione sull’ applica- 
zion della pena. Ma per esaminarla con cura , è ne- 
cessario rivolgere nuovamente il pensiero a’ fatti dai 


(i) Conclusioni pronunziate all’ udienza della corte di 
cassazione nel di 8 aprile i 8 i 3 nella causa di Saverio 
tor'uU , condannato a morie dalla corte criminale di Salerno. 

pAust comm< } Nicohuu ni. p. ‘ 
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quali la corte trasse la diclùarazione della reità del 
condaimato. 

a. Saverio Vitoritti^ dietro una briga di parole 
coD CaroUna Albano , sdegnato le si avventa , e le 
tira tal colpo sulla testa che le fe cadere il fazzolet- 
to ond’ ella « copriva. Accorre il di lei maritò , e 
vibra più colpi di potatoio a V^itoritti che ne rima- 
ne ferito. Va allora costui ad armarsi di schioppo: incon- 
tra neirira la madre dell’.«^/òano: vederla (son pa- 
role della decisione ), impugnare il jìicile , e vibrare 
il colpo, fu per lui un istante. La donna ferita ven- 
ne condotta in un basso vicino, e situata su di una 
cassa. Vitoritti nell’ ardenza della sua collera , entra 
furioso là dove giacca la misera , la prende per una 
mano, ed a terra la getta. La caduta nulla aggiunse al 
male già fatto: ella morì ìndi a poco per il colpo di 
schioppo. ‘ 

3. In vista di questi fatti la corte criminale fa 
il paragone tra la legge del tempo del reato, e la nuo- 
va (i). QualiGca romicidio secondo la prima col ca- 
rattere irmoxii prò noxio (a). Rivolgendosi poi al 
nuovo codice penale , osserva che l’omicidio , pre- 
ceduto dal colpo dato a Carolina, e seguito dall’ atto 
di violenza conuncsso poi in persona della suocera già 


(1) II cod. francese era in vigore nel tempo della deci- 
sione. Conveniva dunque far il paragone tra la legge dell'e- 
poca in cui fu commesso il reato, eia legge dell' epoca in cui 
questo era stato giudicato, e applicar la pena men forte. Tale 
è pure la disposizione dell' art. 6o delle attuali 11 . pen. — • La 
J. 1, D. XLIX, 19 , de poenis non ammetteva un sì mite 
principio. 

(2) L' omicidio era avvenuto sotto l'impero della legge 
penale de'ao maggio 1808, che conservava la sanziou penale 
di questa specie di omicidii secondo le nostre antiche pranv. 
maliche. Questa sanzione però non si trovava nel cod. peri^ 
francese , uè si trova noUe ullùne nostre leggi penali. 
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ferita, dovea dirsi preceduto e seguito da altri ^tti. 
Crede dunque l’ omicidio punibile per la legge nuova i 
a’ termini dell’ art. 3 o 4 . Cosi in entrambe le legisla- 
zioni trova la pena di morte, ed applica questa si~ 

1’ accusato. 

4. Non m’ intratterrò sull’applicazione della leg^ 
antica. È vero che molti intcrpetri della pramm. uni- 
ca de offenderUibus innoxium prò noxio^ han por- 
talo opinione non potervi essere omicidio colla qua- 
lificazione dell’ innocente per lo reo, in una continua- 
zione di rissa , ma esservi indispaisabile tutta la fred- 
dezza della piena deliberazione. Le parole però del- 
l’art. 196 del cod. pen. de’ 30 maggio quanto son 
chiare , altrettanto son generali. E’ qt^ificato T omi- 
cidiOf commesso nella persona delV innocente per lo 
reo. Nè 1’ art. 170 ammette la scusa della rissa al 
di là di coloro che stanno effettivamente rissando , 
salva l’ eccezione di alcuni congiunti , contenuta nel- 
l’art. 183. Perlo che la legge antica sembra ben ap 
plicata. ' ^ 

5 . E meno m’intrallcrrò sulla quistione se l’ ul- 
time violenze commesse sulla donna ferita sieno con- 
travvenzione o delitto. A me sembra che 1 art. 3 ii 
le classifichi tra i delitti. Ed anche avrebber potuto 
queste azioni del condannalo dopo il colpo letale esser 
Riamate forse atti di barbarie'^ e cosi avrebbero data 
un’ altra qualità all’ omicidio. Ma il giudice di fatto 
non le ha definite tali, e l’ azione la piu ferina, per 
esser detta atto di barbarie., dev’ essere per tale esti- 
mata dal giudice di fatto- Io ammetterò esser percola 
e delitto, fcmto 1 ’ atto di violenza commesso sulla Ca- 
rolina., quanto quello commesso sulla di lei suocera 
dopo che costei era stata ferita. Cosi la quistione m 
dritto diventa più semplice e più degna di voi. LIIji 
c duplice : I , si richiede forse , per V apphcazione 
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dell’ art. 3o4 , una oualclic connessione tra 1* omici- 
dio e r altro reato ? li , quale esser deve il caratte- 
re di questa connessione (i)? 

6. La prima parte dell’ art. 3o4 è conceputa no’ 
termini seguenti : L’ omicidio volontario trarrà seco 
la pena di morte , quando avrà preceduto , ac- 
compagnato ^ o seguito uri! altro misfatto o delitto. 
Se questo art. si volesse prendere materialmente e alla 
lettera, dovrebbe essere ciecamente applicato a qualun- 
que omicidio che segua, accompagni o preceda qua- 
lunque altro misfatto o delitto da chiunque , dovun- 
que e in qualunque tempo commesso. Ma ciò non sareb- 
be forse ridevole? Adunque l’art. 3o4 non considera l’o- 
micidìo staccato dal misfatto o delitto che lo prece- 
de , lo accompagna o lo segue ; ma ira i due reati , 


t 

(i) Le nostre attuali leggi penali particolarìzzano con più 
precisione i casi ne' quali un altro misfaUo o delitto qualifi- 
chi r omicidio che n' è preceduto , accompagnato o seguilo, 
L’ art. 35a n. 6, fìssa il principio generale; Sarà punito con. 
la morte t omicidio che abbia per oggetto 1' impunità o la 
soppressione della pruova di un reato ^ o la facilitazione di 
un altro reato , benché l'oggetto non se ne sia ottenuto. 
L’art. 4>^ esemplifica ed amplia questa disposizione ne' 
furti. Perchè un atto di piolenza gualificfd il furto , ba~ 
sta che sia commesso prima o contemporaneamente al fur~ 
to y o anche immediatamente dopo, ad oggetto di agevolar^ 
ne la consumazione o t impunità , o di salvarsi dalH arre- 
sto 0 dalla conclamazione , o di non far ritogliere la cosa 
involata ( fin qui non abbiamo che una esemplificazione del 
detto art. 352, n. 6 ), o in vendetta di essere stata ritolta la 
cosa involata , o scorerto l' autore ; quest’ ultima parte è un’ 
ampliazione dell’ art. 35a. Negli stupri poi 1’ ampliazione per 
r art. 342 è più generale: Se vi sia intervenuto V omicidio, 
la pena sarà quella della morte. ~ Noi abbiam creduto uti- 
le di pubblicare queste nostre conclusioni del i8t3 , perchè 
da’ loro principi! è partila la giurisprudenza sull’ applicazione 
delle leggi penali allor che uu reato è aggravato da un altro. 
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<lec sempre supporsi una certa convenienza , iin cer- 
to nesso , che le parole stesse dell’ articolo disegna- 
no ; V omicidio che avrà preceduto^ accompagnato 
o seguito un altro misfatto o delitio: voci tutte di 
rapporto, ed indicanti la relazione intima che si cer- 
ca tra 1’ uno 'e l’altro reato. In essi dunque nou dee 
considerarsi l’ordine del tempo in astratto; ma è ne- 
cessario che si riconosca tra l’uno e l’altro una con- 
catenazione, un legame, un punto almeno comune m 
cui entrambi si uniscano e sien diretti ad un (ine. 

7. Tal nesso può considerarsi sotto quattro a- 
spetti ; autore, fatto, luogo, e tempo. — U art. pre- 
vede il caso di un omicidio o preceduto, o accompagna- 
to , o seguito da altro misfatto 0 delitto, e non par- 
la dell’autore dell’uno o dell’altro. Che diremo dun- 
que ? Quante volte troveremo un omicidio cd un 
altro misfatto o delitto , lo puniremo di morte ? lila 
un avvenimento può precedere, accompagnare o segui- 
re un altro, ed esservi anche strettamente legato, sen- 
za che colui eh’ è l’ autore del J>rimo , abbia preve- 
duto il secondo, o ne sia l’autore. Così sarebbe p. e. 
se in vendetta deU* omicidio- commesso • da Gaio , il 
congiunto dell’ ucciso amntazzasse costui ; oppure se il 
furto un dì commesso da Tizio desiK causa ^ ad una 
rissa co’ di costui congiunti, e nella rì^ accadesse un 
omicidio. È evidente che 1’ un misfatto è in questi 
casi causa o occasione dell’altro, e che l’uno precede o 
accompagna o conseguita l’altro. Ma l’autor del primo 
non lo è del secondo ; e ninna eccezione può riceve- 
re mai la regola, che la pena segua sempre il suo au- 
tore (i). Anzi spesso l’omicida può trovare una scusa 


( 1 ) Art. I , 11. pen. — Soìicimut ibi esse poenam^ uhi 
et noxia est. Propìnquos , nolos , familiares procul a ca~ 
lumnia sul>moi>emus , quos sceleris societas reos non facù. 



nell’altrui misfatto o <lelltto che precede o‘ accompa- 
gna l’omicidio da lui commesso (i). Non è questo il 
nesso eh’ esige l’ art. 3o4 fra l’ omicidio e V altro rea- 
to. Si richiede dunque essenzialmente eh’ entrambi sian 
commessi dalla stessa persona. 

8. Ma ciò non basta. È ben vero che i mi- 
sfatti ulteriori sono nel reo così legati al primo , 
che s’egli non avesse vinto il ribrezzo del primo pas- 
so, non si sarebbe forse spinto al secondo (a). Ma è 
canone così della vecchia , che della nuova legislazio- 
ne cir ove concorrano nella jiersona dello stesso reo 
due o più reati , egli dev’ esser punito col genere di 
pena che corrisponde al reato maggiore : in niun 
caso il concorso di due pene inferiori può portar 


Nec enim (0nilas^ vel amicìtia nefariutn crìmen admitlunté 
Peccata igitur suos tenet auctorcs: nec alterius progrediatur 
metus , quam. reperiatur delictum. L. az , C. IX , , de 

poenis. — Questa legge èrd’ Ascadio e di Ónokio, diretto ad 
SuTicniÀNo. E pure gli stessi imperatori ayean diretta alio stesso 
la 1. quisquiSy 5, C. IX, 8, ad leg. iul. maieslatis, nella quale 
con truci parolesi stanuail contrario. Non vi vuol dunque troppd 
per indovinare il perchè il goto Alarico trionfò di Onorio , 
fievole di talento e dubbioso a segno, che non faceva altro che 
pubblicare incessante editti sopra editti , ordini sopra ordini , 
gii uni agli altri contrarii. Le leggi sono il ritratto de' princi- 
pi. V. Botta , Storia de’ popoli d’ Italia, parte t , cap. 5. 

(1) Art. 35t cod. pen. fr. — Art. 177 H- pen. — For- 
se troppo io entro a particolarizEar questi assurdi della ma- 
teriale applicazion della legge. Ma uon credo mai troppo , 
quello in cui si cade ogni giorno. Il cap: di Beccahia della 
interpetratione delle leggi, deve essere inteso nel caso in cui 
la legge sia chiara, precisa e sufficiente. Quid , s’ ella non è 
tale . Finanche i comentatori turchi dicono che 1’ alcorano 
ora porto la faccia d’uomo , ora quella di bestia , per signi- 
ficare appnnio Io spirilo e la lettera. — V. n. I , § 3o. 

( 2 ) jid scelus faciliime ab eius volo tranntur, — Si 
prohibita impune trascenderis , ncque metus ultra , ncque 
pudor est. Tac. Ann. Ili , 54, Ilisl. I , aa. 


Digitized by Google 



65 

Beco la pena di un genere superiore (i). Nel solo ca- 
so di recidis>a , ossia di nuovo misfatto commesso da 
chi è stato già condannato per un’altro, il codice pe- 
nale prescrive accrescimento di pena, secondo le rego- 
le fissate dagli art. 56 e segg. : nè questo accre- 
scimento ha mai luogo nel caso in cui la condanna 
antecedente fosse stata per delitto, e la posteriore do- 
vesse proflèrirsi per misfatto. Sarebbe dunque contro 
ogni regola legale il supporre, che giudicandosi un uo- 
mo simultaneamente per due o più misfatti o delitti,' 
tra' quali un omicidio , per questa sola riunione di ac- 
cuso dovesse esser egli condannato alla morte. 

9 . Che se potesse farsi il contrario , gli assor- 
di che ne nascerebbero , sarebbero gravi e moltipli- 
ci. — In primo luogo il codice spiega tutta la seve- 
rità per la recidiva: rare volte pero considera così gra- 
vemente i reati, benché in gran numero, benché com- 
messi dallo stesso reo, quando essi vengano giudicati 
nel medesimo tempo (a). Perciocché i recidivi sovverto- 
no il vero oggetto della pena, qual’ è quello, ut eum 
quem punii emendet: nemo enim prudens punii quia 
peccatum est^ sed ne peccelur: tal che nel nuovo misfat-, 
to dell’ uomo già condannato, uniti trova la legge fine» 
mendabilità dei reo, il disprezzo degli ordini e de’ magi- 
strati, l'insulQcienza della forza della pena ordinaria, c lo 
scandalo pubblico: mali del reato dìe non si verificano 
prima che il reo non sia stalo riscosso dalla voce dd ma- 
gistrato, prima cioè ch’ei non abbia tremato altra volta 
d pericolo d’ un giudizio pubblico, e che non abbia sen- 


(1) Art. 6g , I. pea. del ao nuggio 1808. — • Questa re- 
gola troppo generale nel cod. fr. è stata rettificata dalle teo- 
rie della reiterazione e della recidiva secondo gli art. 78 e 
tegg. delle attuali nostre 11. peu. 

(2) Le nuove leggi accorrono a questo difetto del cod, 
pcn. fr. con le sanzioni per la reiteratone. 
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tito il peso (li una pena. Intanto se taluno sia stalo 
pria condannalo correzionalmente per delitto, e poscia 
commetta un omicidio volontario , o se prima sia stato 
condannato per omicidio e poscia commetta un delitto, 
la sua pena non cangia natura per la circostanza della 
recidiva (i). Per qual ragione poi, s’ei sia giudicato 
simultaneamente tanto per l’omicidio, quanto per l’ai- 
tro reato , doyrà esser punito di morte ? 

ro. In secondo luogo l’omicidio volontario pro- 
vocato da percosse, il coniugicidio nella flagranza del- 
r adulterio, sono dalla legge mitemente guardati. Or po- 
trà credersi, che se il reo di questi reati lo sia pure di 
altri misfatti o delitti precedenti , cessi per questo solo 
l’ attcnuazion della pena? Potrà mai credersi, che sce- 
gli nell’impeto uccida o ferisca prima il mezzano, &' 
poi gli adulteri , debba applicarglisi* l’art. 3o4j? E 
s’egli è così infelice da trovarsi macchiato di più omicidii 
.tutti scusabili, o di un omicidio commesso per disaccor- 
tezza e di un omicidio scusabile, quale Sarà il suo de- 
stino? Potrà stimarsi ragionevole, che se sia giudica- 
to a parte a parte per ciascun reato , debba subire 
il massimo della |)ena correzionale e la vigilanza del- 
la polizia ( 2 ) , e se sia giudicato simultaneamente y 
la morte ? ■ 

' I I. In terzo luogo niun delitto può cangiar na- 
tura per l’accidentale unione dell’ accusa ‘ d’ un altro. 
Se fosse ' diversamente la cosa, la morte elavitad’ua 
cittadino sarebbe in balia del pubblico accusatore. Ba- 
sterebbe'‘che questi 0 dimentichi o non voglia accusar 
l’omicida del suo antecedente, o del susseguente rea- 


(i) Ciò per gli art. 56 , 67 e 5^ del cod. pen. fr. — 
V. come sia stala migliorata la legislazione negli art. 78 e 
jegg. delle -nostre 11 . pen. 

(i) Art. 58, cod. pen. fr. — Art. 83 delle nostre II. pen. 
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io , percW la corle "iildichì’ l’ accanato qual semplice 
niiiicida volontario. Converrebbe allora che al primo 
avvedersi che fa la corte di un altro reato , ella do- 
vesse sospèndere il giudizio, per obbligare il ministe- 
ro pubblicò' ad accusarlo di nuovo.* ' *'* " 

12 . Nè vai ricorrere al volgare argomentò, che 
secondo questi principii l’istessa pena avrebbe il reo 
di un solo omicidio , che il reo di cento. S’essi sieu 
tutti della stessa natura e sieno giudicati simultanea- 
mente , non può il giudice spiegar altra- severità che 
quella che gli permetterla legge nella latitudine del 
grado (i). Così avviene anche ne’ furti. Se non che 
è punito più’ severamente il furto , quando è 'connes- 
so a violenze sulle persone, e particolarmente all* omici- 
dio ( 2 ). Sarebbe dunque giusto che questa stessa conree^- 
sione delle violenze o dell’ omicidio col furto sia regola 
nell’applicazione dell’ art. 3o4 per tutti gli omicidìi 
o preceduti , o accompagnati, o seguiti da altro mi- 
sfatto o delitto. Così non Sfarebbe altro che rendere 
generale una regola pàtticola^. ' v ' ' 

i3t Di fatti in qugsto’^solo caso debbon essere i 
reati giUtHcati dì lìecesalÉà* simultaneamente : in que- 
sto solo taso r uno prende lume dall’ altro , e la forza 
della loro ' unione rende più grave il dolo del inisfat- 
fore : in questo solo caso l’articolo è in concordanza 
con tutto il resto del codice. 

i4'.' E nói non possiamo trovare interpetri più 
sicuri d’ unà legge francese' , quanto gli oratori del 


(1) Senza toglier forza al nostro argomento , questo in- 

conveniente è riparato dalla nostra le^ge con la teoria , tut- 
ta sna , della reiterazione. V. per ì farli 1’ art. 4<>9 delle at- 
tuali 11. pen. "" " ■ ■ ' ' 

( 2 ) Art. 38a cod.'pen. fr. — Art. 4‘^j 4'9> 4’° delle 

nostre attuali 11. pCn.’ • *• 
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governo, che ne presentavono il progetto. Perchè (esà 
dicono ) f omicidio sia un misfatto , hisc^na che 
sia volontario. Se è tale., et vien qucilificato meur- 
tre (i); tna se poi è commesso con premedita- 
zione o con aito proditorio^ la legge lo qualifica 
assassinio. L’ assassinio dunque è un nùsjatto pià 
grave del meurtre ; ed il meurtre non è meritevole 
della pena medesima dell' assassinio y se non ne* casi 
particolari in cui V assomigliarvelo è necessitato 
dair atrocità del mi fatto , risultante tanto dalla 
qualità della persona uccisa , quanto da altre ag- 
gravanti circostanze. — Or un misfatto o delitto an- 
tecedente, non connesso essenzialmente al &tto dell’omi- 
cidio , può esserne mai una qualità , una circostanza 
aggravante? Le qualità sono inerenti al loro subbietto, 
uè possono senza di esso sussistere. 

i5. La pena dell* assassinio ( pr<»ieguono gli 
oratori) sarà ugualmente quella delT omicidio pre- 
ceduto , accompagnato o seguito da altro mifatto 
o delitto. Un tal concorso di circostanze che si 
aggravano ' reciprocamente y è di una natura sì spa- 
ventevoley che una pena inferiore non basterebbe a 
render tranquilla la società. . . Jn quanto all omi- 
cidio spogliato da qualunque specie di circostanza 
aggravantcy ei sarà pmiio con la pena che segue im- 
mediatamente a quella di mortCy vale adire ernia 
pena dd lavori forzati a vita (a). Or chi non ve- 
de che le circostanze del fatto, per aggravarsi reci- 
procamentCy ove in questo fatto si contenga pure un 
omicidio , debbon essere unite in timamen te e (xuines- 
se all’omicidio medesimo ? 


(i) PfT mancanza d'ima sola voce che rappresentasse nella 
nostra liagua tutte le (dee contenute nella parola meurtre, que- 
sta si è tradotta in omicidio volontario. 

(3) Pena che le nostre U. pen. non piu riconoscono. 
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i6. Nd rapporto poi fello a nome della commK- 
àone di legislaiione, si esprime ciò eoa uguale dùa- 
rexxa. Ma se V omicìdio ( quivi si dice ) è 

duto^ accompagnato o seguito da un altro misfatto 
o delitto^ ffues£ unione deve infittire tuUa pena del 
reo ) che sarà condannato alla morleì nelf istessa 
mamera di quei nù fattori^ i qut^ per F isi^ùo- 
ne ( notate l’espressione ) per 1 eseettziime de Iota 
mirfatti fanno uso di torture o di ùtt'ócl*9Ìèteme^i . 
cd ag^iwtgotto al ììiisfatto aiti di ftar&cww.'^Ecco ^ to ^ 
conuessioae che si ricliiede nel fatto tra le duO axio-v 
ni y quasi come Ira il iiiexio ed il fiue: médus coniun~ 
ctis extrenùs suis et fine. Nè minor connessione m 
questa si richiede neiroiuicidlo per furto, nell omicidio 
per garentire una falsità , nell’ onùcidio per abusare 

dell’ ucciso o dell’ uccisa. ^ ^ 

17. Ija ptxKediira penale chiama connessi 1 rea- 
ti , I , quando sietto commessi nel medesimo tem- 
po da più persone riunite’. II, quando in tempi di- 
versi , in luoghi diversi e da diverse persone , sie- 
710 commessi in seguito di conceiio formato pre- 
ventivamente fra toro s , iH » quando un misfatto 
sia stato commesso ^ proccumre il mezzo a com- 
metterne un altro ; IV , o per facilitare la ese- 
cuzione deW altro, per consumarla , o per iissi- 
curame Vimpwùtà (i). Tutte si fatte specie di con- 
nessione esigono che il roiiiìstoro pol»blico ite riunisca 
in un solo allodi accim tulli i reati. xMa non snitpre per 
ciò ciascuna delle «piatirò specie presenta la connessione 
che richiede l’art. 3o4 per la pena. 1 soli terzo e quar- 
to easn ritraggono precisamcnle 1 ipotesi di «quella cou- 


(1) Questa disposizione è stata trasmessa nelle ultime no- 
stre il. di pr. pen. all’ art. 
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iicssìonc ch^è fissala da quest’articolo per la pena di 
morte. * 

18. E ciò risolve la quistione sotto il terzo e 
quarto rapj>orto, cioè del luogo e del tempo ( § 7 

^ 11 nesso tra l’omicidio e l’ altro reato dev’ esser non solo 
nell’intenzione del delinquente;, ma'anclie nel lega- 
me intimo de’ due fatti de’ quali egli è reo , sia che 
vengan essi commessi nel tempo e luogo medesimo , 
sia che vengan commessi in luoghi e tempi diversi. 

19. Credo io dunque che la formula generale con 
cui può spiegarsi questa connessione, non possa esser 
altra che questa ; nesso formato nel proposito del 
delinquente , e spiegato nella esecuzione^ per far 
servire t omicidio ad un altro misfatto o delitto^ o 
viceversa. Così solo possiam trovarci d’. accordo con 
r antecedente nostra legislazione, specialmente in mate- 
ria di stupri e di furti.* L’ondeggiamento delle opinio- 
ni del foro francese finora, non può far vacillare la no- 
stra giurisprudenza antica e costante. Noi non dob- 
biam far altro , die rivolgere in regola generale le 
regole d’imputazione finora osservate per i fui’ti e per 
gli stupri con omicidio. 

30 . Ed i due reati debbon esser diversi. Se 
dunque si commetta un omicidio con più colpi, sì,, ma 
senza tormenti 0 atti di barbarie, non potrà il giudice 
divider colpo da'colpo , e far servire il colpo mor- 
tale per convincere il reo d’ omiddio , e gli alti i per 
convincerlo di ferite , e punirlo poi col rigore del- 
l’art. 3 o 4 . 11 proposito del reo non fu rivolto che 
a conunettcr l’ omicidio : i difFerenti colpi non so- 
no intesi che a questo unico reato, nè d’altro ei 
può venir accusato che d’ un solo misfatto. Viloritti 
percuote una', donna : di ciò nasce una rissa , nella 
quale egli è ferito; ebbró d’ ira vibra un colpo letale 
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un’altra; nè rafTrììddato per ciò, ei fa piombare ix 
tèrra dal di lei riposo di morte la donna ferita. Qual ge- 
nere di nesso hanno queste azioni fra di loro? Non ve 
n’è altro, se non che un’azione è occasione dell’ al* 
tra , e la seconda nasce dalla prima , la terza dalla 
seconda. Ma tutte queste azioni non formano che un 
sol misfatto ; egli non uccise per togliersi d’ innanzi 
un testimonio della percossa ; nè percosse di nuovo 
per trarre un frutto dall’ omicidio. Egli fu strascina- 
to dal corso degli avvenimenti e dalla rapidità dell’a- 
zione, e non servì che ad un solo e continuato im- 
peto di collera. ^ 

31. lo perciò credo mal applicato l’art. 3o4; c 
son d’ avviso che la decisione che condanna a morte 
costui , venga annullata (i). * 


« 

(i) A queste conolusioni fece dritto la corte ; e tutte le 
cause simili sono state poi giudicate co' medesimi principii. La 
tersa delle cause le quali nel dt aa febbraio del i8i5 si de- 
cisero a camere riunite sotto la presidènza del gran-giudice mi- 
nistro di grazia e giustizia, la causa cioè di Camillo de Filippo, 
trovò da due auai stabilite queste massime , e coA la di costui 
condauna alla pena di morte venne annullata. V. nel n. I, la 
nota a al 5 3a. — Sembra strano che avendo la corte suprema 
fissata già in aprile i8i3 una regola di dritto , che approvò 
poi così soleunemcnte il ministro, questa avesse così poco in- 
fluito sul modo di giudicare delle corti criminali , che nel 
i8i4 e nel i8i5 in questa causa di Camillo de Filippo, ed 
in altre, si fosse pronunziato tanto erroneamente. Ma cesserà 
la maraviglia quando si osserva che, contro l' inteaziou delia 
legge, una' certa naturai non curanza delle proprie cose, trop- 
po comune nel nostro paese ( v. I, § 5 ) , fa sì eh? ben di 
raro tutte le corti sieuo iastruite delle decisioni che s; rescin- 
dono , e de’ molivi di tal rescissione. Altrove per contrario 
vi è una curiosità più attiva ; e la stampa , sotto mille for- 
me, degli alti giudiziari!, nou permette che gli avvocati nè i 
giudici ignorino mai ciò che si è fatto o si è detto in cause 
simili da tutte le corti del regno. — V. I, § 9 e 3o. 
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IV. 


Se imo straniero^ già condannato nella sua patria 
a pena criminale^ debba nel regno esser punito 
come recidivo y nel caso che v'incorra in altro 
mi^cUto, 


SoMMAKIO 

■~T 

I. Stato della quistione. — Mezzo prodotto dal condan- 
nalo : convizione specifica , tratta da un verbale di perizia j 
•emplicemeote letto in pubblica discussione, $ ** 

II. Mezzo prodotto dal m. p. , 5 

HI. Fatto sai quale poggia onesto mezzo , | 3 a 6. 

IV. Pena applicala , senza l' accrescimento che questa 
avrebbe dovuto ricevere per la recidiva , 5 7* 

y. Ragionamento della gran-corte per escludere ndla 
causa r aggravante della recidiva , $ 8. Divisione del no- 
stro raeionamento , U>i. 

VI. Confutatione della prima parte della motipaxiane. — 
Galera , lavori forzati , ferri , son la pena medesima ,59 
ad 1 1 . 

Vn. Esempi di cose giudicate, 5 >3 a i 3 . 

VIII. Una legge posteriore più mite non cangia la na- 
tura di un giudicato pronunzialo gik io esecuzione di nna leg- 
ge più severa, 5 >4 a 

IX. Esempi di giudicati stranieri , 5 19 a ai. 

X. Confutazione di alcuni argomenti , C aa a a 4 > 

XI. Passaggio alla seconda parte, 5 

XII. Confitaxione della seconda parte della motÌPaxio» 
ne. — Parole della legge , 5 *6 e 37. 

Xlli. Ragione della legge , 5 aS a 3 l. 

XIV. Prima opposizione. — Difièrenza di legislazione, 

$ 

XV. Seconda opposizione. — Difficoltk di aver notizia 
della condanna , 5 33 . 

XVI. Terza opposizione. ^ Giurisdizione territoriale , 

s 34. 

XVn. Quarta opposizione. — Alcuni art. delle IL cc. j 
$ 35 a 39. 
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XVIT. Quinta opposizione. Decisione delle quattro 
ruote , C 4>- 

XIX. Sesta opposizione. — Pretesi assurdi , § 

XX. taccapitoiazione , 5 4^* — ~ Conclusione j $ 4^* 


Sez. 1. Staio della quistìotte (i). 

iSiONtHi, la decisione del dì ag gennaio del cor* 
rente anno on coi la gran-corte criminale di Prin- 
cipato-ultra condanna Raffaele Villani a’iayori for- 
zati perpeta, è impugnata dal condannato, h im- 
pugnata dal pubblico ministero. Tra i mezzi di annul- 
lamento che produce il primo , nessuno ve n’ ha de- 
gno di profoi^ indagine. Pur tutta volta menta la 
vostra attenzione quello con cui si assume violato il 
dio, per essersi da carte generiche, lette semplicementei 
attinta una parte della convizione speci&a, senza che 
De sieuo stati citati ed intesi i testiuioni alla pubblica 
udienza (a) ; ed io non dissento perchè ^i^to mezzo 
orodaca P annullamento della dedsion di condanoa , 
di lotti gli atti che la precedono, dall’ ordinanza del 
armine per la produzione de’ testimoni. 

a. il ricorso però del ministero pubblico vi pre- 
mia una quistione ben più importante. Questa è: se 
no straniero condannato nella sua patria a pena 


(lì Conclusioni nella causa di Raffaele Villani, pronun- 
»te all’ udienza della corte suprema nel di 1 dicembre idi 9 > 
Uun aomm. , NicoLiat m. p. 

(a) V. il snppl^ alla colUz. delle leggi > N. zzo, 0 . i3, 

a 
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criminale , debba esser nel regno punito come re- 
cidivo , quante volle v incorra in un altro misfat- 
to. Ne’ tribunali penali di un paese come 1 nostro , 
il quale, aperto non solo, ma feracissimo a’ fircstieri di 
mezzi di sussistenza e di fortuna , ha anele qualche 
città di dominazione pontifìcia nel centro ddle sue pro- 
vincie, nulla è più facile quanto l’ Incoararsi in tal 
quistione. Permettetemi dunque eh’ io dscenda con 
qualche cura a discuterla. 

3. 11 condannato Raffaele V^iUaii è di Be- 
nevento. Per ferite con grave pericolo dell' offeso^ 
commesse da lui nella sua patria, fu mi iSoadalla 
sacra consulta Roma condannato i sette anni 
di g alena > Ma dopo un anno sda. sahtita’ gli fè gra- 
zia , a condizione che ore in seguito iicorresse nel 
piu' picciolo reato , dovesse ritornare alli pena. 

4* Non suà buona condotta , ma 1 ’ essersi im- 
mediatamente sottratto alla vigilanza de’ magistrati in- 
caricati della esecuzione di quest’ obbligo , gli valse 
la facoltà di renderne nullo l’ effetto. Egli passò nella 
nostra provincia di Principato-ultra; ma vi mutò; 
cielo , non animo. Ivi nel i 8 ia fu processato d’in- 
giurie reali a colpi di pietre; nel i 8 i 3 , di ugual reato, 
aggiuntavi la premeditazione;- nel i 8 i 4 , di tentalo, 
stupro su d’ una fanciulla d’anni nove; nel 1817 , dii 
ferita con incapacità al travaglio mjnore di venti giorW 
ni. Nulla sofiri per tanti reati , se si eccettua qual/ 
che settimana di prigione per lo stupro tentato ; m/ 
fortunato anche in questo , fu subito liberato per b 
rimession. della parte. Molto meno di questa serie di 
colpe si ebbe ragione per fare annullar la sua grazia 
Niun effetto dunque ^be nel regno quella clausol 
derogatoria ; e per quanto torbida e criminosa fos^ 
stata la sua condotta fra noi , le sue malvagità nq 
furono mai raffrenate ; anzi gli serviron* di scala r 
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r inudito misfatto della di cui condanna ci stiamo oca 
uccu|Mindo. 

~ 5 . La fine del 1818 sarà memorabile nella no- 
stra storia per la cqmmoziou generale che destò in 
tutto il regno la pericolosa malattia del He. Ciò che 
in un pericolo uguale del suo- gran progenitore Lui- 
gi XIV vìen celebrato dagli storici come il pegno il 
più grande e spontaneo dell’ amore e della ricono- 
scenza pubblica per lui ; quando al 44*° 
suo regno ( e la provvidenza ne concesse poi ai voti 
della nazione altri ventiuove ) si videro le chiese tutte 
della Francia ripiene di un popolo innumerabile che 
colle lagrime agli occhi domandava la guarigione del 
suo re (1); tutto questo non è che debile immagine dì 
ciò che pél Re nostro avvenne fra noi. Quali poscia non 
furono i, trasporti di gioia per la sua ricuperata salate ? 
Montefusco ne celebrava l’avvenimento a’si dicembre. 
Nè solo gii abitanti del suo circondario , ma le po- 
polazioni de’ circondari vicini anch’ esse vi accorsero. 
Niuna solennità venne mai con tanto entusiasmo cele- 
brata). Pompose furono le feste religiose della matti- 
na ; lietissime .ie feste popolari del giorno ; le une 
e le altre da laminarie e. da fuoclii artiCziati corona- 
te la sera. Or chi crederebbe die, quest’ uomo di Be- 
nevento , il quale nuli’ altro aveva recato fra noi Ihor 
che, le mani infamate dal remo, e più pronte alle stragi 
che adatte ad un mestiere ; che ciò non ostante, pro- 
tetto da leggi benigne, qui godeva la luce della so- 
cietà , benché caduto in reati de’ quali un solo com- 


(1) Le danger du voi emut tonte la France i le^ egliset 
Jarent rernplics d' un pcuple innomhrahìe qui demandait la 
guérison de son rois , lei larmes aux yeiix. Ce mouvement 
d'un attendrissement générai fut presque semùlable ec. cc. 
Siede de Louis XIV , cU. 27. 
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nesso nella propria patria lo avrebbe risospiato in galera 
( $ 3 ); che senza nome , senza beni di sorta alcnna, 
quanto aveva , tutto doveva alla facilità di trovar ri« 
coverò e sussistenza in questa terra ospitale ; chi cre> 
d^bbe che questo miserabile avesse osato in quel 
giorno non sdo opporri alla pubblica gioia , ma spar- 
gerla d* indignazione e di scandali , e sofibgaria in fine 
nd sangue? 

6. Sul mezzodì di quel giorno le autorità del 
luogo riunite in chiesa assistevano alle sacre cerimo- 

yuiani però sulla soglia di prossima cantina 
Vomitava bestmmie e contro l’ autor di ogni bene, e 
contro il principale oggetto de’ pubblici voti. La de- ■ 
cisione in esame rammenta con orrore che ad ogni 
^occo de* sacri bronzi , particolarmente allor che questi 
annunziavano il rendimento di grazie coll* inno am- 
brosiano , egli rinforzava la sacrilega voce sino a feria 
sentir ndla chiesa. Nè contento di ciò, alle feste del 
giorno , alle feste della sera correva forsennato per le 
strade , mescendo all* altrui gioia infami detti ed ese- 
crazioni colpevoli. Mdti lo ripresero e gl* ìmposer si- 
lenzio ; ma egli fremendo rispondeva a ciascuno con 
®®inacce di vita. Corse anch’egli al fooco d’ artifizio 
che sulle ore due d* Italia ren^a più viva l’allegrezza 
del popolo : ma non v’intervenne che per turbarne 
lo sputacelo , e gridare e inveire finanche contro gli 
autori e gli esecutori di esso. L’ udì Gaetano PanzUy 
usciere della giustizia regia dd circondario , ed in tanta 
lulda^ credè colpevole il silenzio d*un impiegato. 
<*li si volse sdegnoso ‘.ahi infame ! così si parla 
y Ulani allora , tratto iùorì uno stile , 
gli si lancia contro , e 1* uoci^. 

*]. Questo è il fatto che la gran-corte crimi- 
nale di Avellino definisce per omicidio volontario non 
escusabile. In misfatto sì atroce potrebbe per avven- 
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tura sembrare oziosa questa espressa esclusione ai 
scusa ; ma il reo nelle sue difese giunse fino al de- 
lirio di allegare come provocazione e violenza gravo 
alla sua persona la giusta indignaziou dell’ usciere. Sa- 
rebbe un far abuso del vostro tempo l’ intrattenervi 
a giustificare in ciò la decisione della gran-corte. Ven- 
go all’ altra quistione, se essendo stalo Villani pre- 
cedentemente condannato in Roma, avesse dovuto es- 
ser per questo omicidio punito come recidivo. 

8. Questa quistione è guardata dalla gran-cor- 
te sotto duplice aspetto ; I, relativamente alla na- 
tura dell’ antecedente reato per lo quale fu con- 
dannato Villani \ Ili relativamente al luogo ove si 
pronunziò questa condanna. Considerato l’ afiàre sotto 
il primo aspetto par eh’ ella dubiti se la ferita che 
meritò a costui la galera , fosse stata misfalto o dc“ 
Ulto. Consideratolo sotto il secondo aspetto, decide 
che se anche questo reato fosse stato in estero do- 
minio un misfatto , non potea mai servir di base a 
caratterizzare di recidiva un secondo misfatto com- 
messo nel regno. Per queste due ragioni , a mag- 
gioranza di suffìragii dichiarò che Rosele Villani 
non era recidivo a’ termini della legge, e gli applicò 
la pena ordinaria degli omicidii volontarii semplici. — 
Esamineremo la decisione sotto l’ uno e sotto 1 ’ altro 
aspetto. 

Sez. II. CoffiUazione detta prima parte 
della motivationeé 

9. Cosa intende la legge c(m queste sue parole: 
una volta condannato per nù^atto (i)? L* art, i dd 


(1) Art. 56 ood. pen. Cr. — Art. 79 delle attuali II. pen. 
__ tutto questo discussione èfatto col confronto perpetuo ua le 


78 

cod. fr. già provvisoriamente in vigore, ci diceva; La 
violazione che le leggi puniscono con ima pena 
afflittiva o infamante (i), è un misfatto. Dunque le 
parole della legge , una volta condannato per mi- 
sfatto^ rappresentano identicamente le istesse idee con- 
tenute in queir altre una volta condannato a pe- 
na afflittiva o infamante (2). L* una frase dunque 
può venir sostituita aH’ altra , e Funa e l’altra indi- 
stintamente impiegarsi. 'Or 1’ art. 7 dello stesso! cod. 
pen. fr. mette tra le pene afflittive ed iìf amanti 
i lavori forzati, lì art. i5 disegna il modo della esie- 
cuzione di tal péna,! dal quale sì ravvisa non^ ès- 
ser questa , che la pena stessa àéile galere ,• resti- 
tuita all’ antica denominazione delle ' lèggi romane , 
di pena in opus pubblicum. Nel làiovo nostro còdice 
poi essa è chiamata pena ferri ^3), la quale ha 
lo - stesso modo di esecuzione e gli stesri: effetti de? 
lavori ' forzati (4). Ma opus* paòidiòùm^ 'galera , ùt- 
vori fonati ferri ^ non' ltodO' òhe 'lina Sola specie ' di 
pena, per la quale, si sotàspótté ''il condannato' a 

’jj'* ÙS- . '■! 

•• ^ 1 l ,i 

II. fr. che ancor.-! donkià^^DO.in genn. i8iq quando fa pro^ 
nuuziata la condanna e de 11. pen. 8Uaà]i (jbe a[l i settembre 
erano state gih mesMi^ vigere , . imr 

pera vano già quando si discósse H mom. - 

( 1 ) L’art. I della 11. pen. sopprìme rinfamia. L’artl S 
c conceputo come segue : i2 reato soggetto a pene criminali 
chiamasi 

( 2 ) E soUo le altnali 11... rappresentano le istesse idee 
indicate dalle parole : tina volta condannalo a pena cri- 
minale. 

(3) L’art. '5 delle attuali 11. pen. non fa uso' della de- 
nominazione lavori forstttiy ma di quella de' ferriy e colloca 
questa pena tra le pene criminali, 

(4) L’ art. 8 delle attuali 11. pen. per la pena de’yérr», 

fa lo slesso, che facevai’ art. »5cod. ,pén. fr. per la pena 
At' lavori forsati. : -'.rf. j ■ 
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fatiche penose a profitto dello stato (i). Chi dun- 
que può dubitare che sotto qualunque legge sia un 
uomo condannato in galera^ debba sempre riputarsi 
condannato a vena criminale^ e in conseguenza per 
mi f aito ? 

'> IO. Alcuni han voluto accusare di cìrcolo vizio- 
so la legge, che chiama nùfatto il reato soggetto a 
pena criminale ^ e chiama reato soggetto a pena 
criminale il misjatto. Puerile censura 1 La retta è 
la più breve di tutte le linee che possono tirarsi da 
un punto ad un altro, e la linea più breve che può 
tirarsi da un punto ad un c retta. Dilfinire un 
vocabolo non è che sciogliere ne’ suoi elementi una idea 
complessa. L’idea complessa rappresentata dalla voce 
misfatto e 'compósta di due ; la prima è quella di 
i-cato in generale, violazione di un dovere preveduto e 
punito dalle leggi penali; la secónda è quella di pena 
criminale onde il reato è punito. Questi sono i suoi 
elementi, aggroppati nella voce misfatto^ ma sciolti e 
distinti dalla dilBnìzione: reato soggetto a .pene cri- 
minali. La pena che dà la legge }>enalc ad nna omis- 
sione o ad un’ azione, è come il marchio per cui ella 
si 'riconosce esser reato, e se ne indica il peso legale; 
e se questa pena e criminale , il reato è misfatto.' 

‘ I r . So benissimo che , ad onta de’ voti di Co- 
lAcio , Vico e Genovési (2) , prima della pubblica- 
zióne del codice francese non era così precisa la distiiH 
zinne di misfatto., delitto., contrdvvenzione: ma può 
negarsi die sussisteva la cosa? Non sussistevano forse 
le pene afflittive ed infamanti? Se dunque Villani pri- 

. . - , 

, ^(i) Z. 6, D. XLIX, 6, de extraor d. crim. — L.. 5 ri 
C.jlX, i 5 , de porri. — Art. 5 i 1 . peti, del 20 maggio 1808. 
— ■ Art. i 5 e 19 del cdd. peti, fraucese. — 'Art. 8 delle 
uliiine nostre leggi penali. 

(2) Suppl.* alla collezione delle leggi u. 78 c. C. 
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ma Ai questo codice fu condannato a pena crimimUe^ an- 
ti apenaeifflUtiva eà infamante y questo codice lo ha 
trovato con questa qualità ; e la quistione , se egli 
debba annoverarsi fra i già condannati per nùsfattOy 
si riduce ad una pura quistione di parole, risolubile 
col mezzo solo della sostituzione di voci legali di 
ugual valore , per la quale la frnse di individuo con- 
dannato a pena effluiva ed irf amante , si riduco 
in più brevi termini all’ espressioni del nuovo codice, 
condannato ver misfatto^ . 

la. Nella causa di Domenico Capasso vi si 
presentò il caso di un uomo che , prima della pub- 
blicazione del codice francese , dalla grem-corte della 
Vicaria , con rito di truglio, per furto era stato 
condannato appunto a sette anni di galera, Culpe- 
Yole quindi di un omicidio volontario sotto le nuovo 
leggi, ei fu punito di morte a’ teimiui dell’ art. 56 . 
Si oppose allora che la gran-corte della vicaria non 
conosceva distinzione tra condanna per misfatto c 
condanna per delitto o contrawernione : si aggiunse 
che la galera non era pena conosciuta dal nuovo 
codice ; si disse in ultimo che una condanna in tru- 
glio non era preceduta nè rivestita delle forme dei 
giudicati secondo 1 ’ ultima legge. Voi però decideste 
che per conoscere se alcuno dovesse dirsi recidivo , 
non dovea guardarsi altro che il fatto della condanna 
irrevocabile precedente; che la condanna precedente 
era stata certamente a pena afflittiva ed irf aman- 
te \ che questo solo portava alla conseguenza di es- 
sere stato il colpevole precedentemente condannalo 
per misfatto ; e rigettaste il ricorso (i). 

i 3 . Similmente la I. pen. del ao maggio 1808 
nemmeno conosceva questa distinzione di nomi. lu- 

( 1 ) Supp. alla collczipne delle leggi, n. 68. 
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iaculo Pasquale Lìccìardì (i), sotto l’ impero di quel 
nostro codice, era stato condannato a tre anni di deten- 
sione criminale^ pena afflittiva ma non infaman- 
te (a). Quindi sotto l’ impero del codice francese com- 
mise un secondo misfatto; e giudicato recidivo^ gli fu 
applicato lo stesso art. 56 . Egli se nc richiamò appo 
VOI. Ma sostenne invano che non polca dirsi rectrf/eo 

f ierchè la prima condanna era stata pronuniiata sotto 
'impero di altro codice ; invano oppose che la pena 
di detenzione , non riconosciuta dal codice francese , 
poteva tutto al più uguagliarsi alla prigionia , pena 
indubitatamente corresionale. Si rispose che nulla fan- 
no i nomi, nulla il loro senso volgare, quando la leg-' 
gc ne determina la significazione legale ; e voi sulla 
sola ragione, « che la precedente condanna contro Lic- 
>j dardi conteneva una pena d’alto criminale, giusta 
» il codice de’ 30 maggio i8o8 , » rigettaste il ri- 
corso. 

14. Non mi ò ignoto esser talvolta ’accadulo che 
lina pena di' breve 'dorata , profièrita sotto 1 antica 
legge , 'si è trovata d’indole tale da non presentare ‘ 
chiari i caralteri 'di pena afflittiva, nò di pena infa-^ 
mante', e questi carattel'i appariscono ancora più incerti'^ 
quando si son veduti gli antichi tribunali dare 1 istessa 
péna* talvolta come prevenzione, e talvolta come corre- 
zione, o esempio di alto criminale. Tal era p. e. il car- 
cere ,' tal era l’ isola o l’ esilio. In questi casi soltanto, 

non potendosi la ii^enzione de’ giudici discernerc dalle 
decisioni, si è guardato lo stato del processo e 1 indole^ 
del reato, onde diffinire se si era voluto prevenire con* 
ciò, o punire un misfatto, o punire un delitto ( 3 ). M* 


Supp. alla collezione delle leggi n. 84. 

Art. 57 della 1 . pen. de’ao maggio ibi». 

Suppl. alla collezione delle leggi» n. 7 dubbio, 

’ ' 6 ‘ 
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questo dubbio può forse elevarsi nella pena della ga^ 
lera ? la. quale ovunque sìa stata pronunziata , e par- 
ticolarmente in Roma , equivale sempre o alla depor- 
tazione , o alla pena m opus metalli , eh* era una 
delle più gravi specie della pena in opus puòUcum ? 
Tale è il sentimenta unanime di tutti gli scrittori delle 
cose criminali, raccolto dal piu fomoso scrittore della 
curia romana (i). ; 

1 5. È evidente dunque che p^iUani , quando 
entrato nel nostro regno cominciò a vivere sotto l’ im- 
pero del codice francese , dovea dirsi essere stato già 
ima volta condannato per misfatto. Ma la gran-corte 
criminale di Avellino dubita se lo fosse per misfatto 
riconosciuto tale da questo codice. » 11 documen- 
M. to ((dice la decisione.) il documento consegnato 
» negli atti , il quale non è che un certificato del 
». cancelliere del tribunale > di prima istanza criminale 
» del ducato di Benevento (a) , dimostra che 

», lani ferì Gaetano Russo , e che una delle fe- 
»,rile fu di grave pericolo ; ma non è poi nòto, se 
» la malattia o 1* incapacità al travaglio fosse dm-ata 
» al di' là del vigesìmo giorno, altro estremo lieces- 
» sario per potersi fondatamente dire di essere stato 
» egli ajlora condannato per misfatto ; o pure se v[ jn^ 
» terveniae. pro^pqaaipnc a* terpiini dell’ art. Sai ; sì‘. 
» che ,sqtlQ. que^o. -rapp^^^- nemmeno potrebbe darsi 
» lufifò . id^/appli^zio8e 56 £ sopra men- , 

I » tovato ». 

16. Or questo ' ragionamento racchiude un er- , 
rore così manifesto , quanto è il far retroa^re una ^ 


sì è abbracciata sempre la significazione più mite. Vedine l'e^ 
sempio nella 1. 3z , D, XLVIIf, ig, de poenis. 

(lì Farinàccio, quaest. ig , n. i4- 

(f) In fine del processo si leggeva anche finterà sentenza^ 


: C':«ìgU 
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legge ^el 1812 ,(i)‘ pet* Valutare' le azioni deli8o2) 
ed una legge del nostro regno per valutare le azioni 
commesse nello stalo pontifìcio. L’ azione di Villani 
commessa in Roma nel 1802, fu valutata e punita in 
Roma secondo le leggi romane. Sarebbe strano se si 
volesse oggi, e da' noi, e secondo le ultinie nostre leggi 
giudicarla di nuovo. L’ art. 56 esige' che R accusato 
sia stato una volta condannato ver misfatto ; cioè 
ima volta condannato a pena afflittiva o infamante». 
Vuole a buon conto non l’imputazione o l’accusa a’teiinioì 
delle nuove leggi, ma un giudizio seguito da condanna ; 
cioè la verità e la stabilità della cosa giudicata. Condan-, 
nato per misfatto., soli parole che indicano un giudicato 
irrevocabile e compiuto in tutte le sue parti. Un con- 
dannato a pena afflittiva’ e infamanie sarà stato forse 
men condannato per mi fatto., perchè se fosse stato 
giudicato dieci anni dopo , una nuova legge lo avreb- 
be fatto condannare correzionalmente 7 II indicato è 
quid facti^ non' quid iuris. Vale a dire che l’ esa- 
me ‘ da farsi non è piè se quel reato di Villani avreb- 
be meritata pena alRittiva ed infamante s^ndo le 
nuove leggi; ma ‘ solanierite se fu condannato 

a' tal pena. La decisione sopra riferita' nella causa di 
Licciardi dimostra quale sia stata in ciò la vostra 
giurisprudenza ( § i 3 ). 

l . £ se le leggi nuove e le antiche si danno lume 
cd interpetrazione a vicenda (3), fermiamoci alquanto 
sugli art. y 8 e segg. delle nuove leggi penali. Essi tutti 
sono concepùti in modo da non far supporre nel magi- 
strato la più picciola facoltà di riesaminare l’ indole del- 


(1) n codice francese è del 1810; ma fu pubblicato come 
Ugge del regno nel 1812 , e durò, fino al i settembre l8ig. 

(2) L. aè , 27 et 28 , D. 1 , 3 } de Icgibus. 
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l’ antica causa. Il solo fatto eh’ entra ne’ suoi poteri è di 
vedere se l’ accusato sia stato altra volta condannato^ 
E si ha per condannato^ dice Tari. 78 , ogni in- 
dividuo contro il quale si trova profferita irrevoca- 
bilmente una pena^ in modo che je ne renda legale 
f esecuzione. Si parla dunque di recidiva di misfat- 
to ? L’ art. qg non prescrive altro che di esaminare 
se precedentemente alla nuova accusa sia stata contro 
r accusato profferita irrevocabilmente una pena crimi- 
nale. Si parla di recidiva per uno già condannato al- 
F ergastolo ? L’ art. 8 1 ordina che non debba esami- 
narsi se r accusato avesse precedentemente meritata tal^ 
pena a’ termini delle nuove leggi : basta che vi si trovi 
condannato , benché sotto l’ impero delle vecchie pram- 
matiche. Quale addizione di facoltà è mai questa , 
che la gran-corte di Avellino si arroga pe’ suoi giudizi, 
ai di là della legge organica, al di là delle leggi penali 7 
'18. Le nuove leggi con saggia previdenza di- 
stinguono il giudizio de’ reiteratone dal giudizio de’ 
recidivi. In quello il giudice guarda l’indole e la na- 
tura di entrambi i reali, ed il merito di entrambe le 
accuse. In questo poi egli giudica in merito il solo 
secondo misfatto , e nel primo non guarda che la na- 
tura della condanna. Or chi non vede che la ^gran- 
corte di Avellino nella causa di ,p^Hl^ni'l credendo 
poter giudicare il merito del “^tìmo reato, non meno 
che del secondo , trasformi il giudizio di un recidivo in 
giudizio di un reiteratore ? 

19. Che se la fòrza* de’ vostri giudizi e l’autorifà 
delle nuove leggi avessero bisogno di esser sostenute 
anche da estranio appoggio, lo avreste già maggiore 
assai del bisogno nel Repertorio di giurisprudenza 
alla parola recidiva. Ivi, al n. 8, trovereste un tal 
JFl<H"iani condajinato anche nello stato romano, e non 
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Balla saetti consulta^ ma da un giudice haronàle del 
principe Doria , e condannato non a sette , ma ad 
un solo anno di galera per furto qualificato. Co- 
stui prima della esecuzione della pena , dallo stesso 
principe Doria ottenne piena grazia della condanna. 
In seguito sotto l’ impero del codice francese commise 
un nuovo misfatto. Si riesaminò forse allora se quel 
furto sarebbe stato punito correzionalmente sotto le 
nuove leggi ? L’ esame non fu altro che quello che 
voi faceste nella causa di Licciardi , vale a dire sé 
Floriani era stato o no una volta condannato a pena 
criminale. Quindi la corte di cassazione di Parigi 
a ’ 5 novembre i8ii ^confermò l’arresto che inviava 
costui come recidivo innanzi alla corte speciale or- 
dinaria , perchè « essendo egli stato già condannato 
M per un altro furto qualificato alla pena de^ lavori 
M pubblici , si era fatta una giusta applicazione delle 
» leggi di competenza , tanto più che le lettere di 
M grazia da lui ottenute pel primo furto , ancorché gli 
» abbiano rimessa la pena , pure non hanno abolito 
» il primo misfatto, nè cancellata la macchia che que- 
»ì sto aveva impressa sulla sua persona, n E pure 
quanta differenza nel punire i furti troviamo tra le 
antiche leggi e le nuove ? Quanti furti una volta qua- 
lificati, e poniti anche di morte, so n passati sotto Pira- 
pero dell’àrt. j^oi del codice francese ad esser pu- 
niti correzionalmente? E nel caso di Floriani vi era. 
ben da dubitare di ciò, e per la brevità della pena, e 
per la facilità con cui fri questa rimessa. 

30 . Tutti i num. seguenti di quest* arf/cofo del 
Repertorio sono al d. n. 8 conformi. -Un tal Carloma- 
gno era stato nel 1778 condannato al bando perpetuo: 
commise un misfatto sotto le nuove leggi. Si esaminò 
forse allora, se il reato giudicato nel 1 778 sarebbe stato 
punibile criminalmente a’ termini del nuovo codieo ? 
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Ciò non venne nè potea venire in mente ad alcuno. 
Egli fu giudicato come recidivo , sol perchè constava 
in fatto ch'era stato precedentemente condannato a pena, 
dichiarata dalle leggi antiche e dal cod. nuovo di allo 
criminale. — Luigi Baugé era stato condannato pre- 
cedentemente a pena afflittiva per reato militare. Nul- 
la è stato più vario de’ codici penali militari. Non sì 
esaminò intanto che l’ esistenza del fatto della condanna; 
e Baugé fu dichiarato recidivo. — Saverio anche 
di Roma fu nel 1 8o3 dal tribunal baronale di S. Loren- 
zo condannato per omicidio a 5 anni di galera : se 
non che Sua Santità’ dopo un anno di pena, del pari 
che a Villani , glie la rimise. Il graziato commise 
poi nuovi misfatti sotto l’impero del codice francese; 
nè sull’accusa di questi si esaminò mai, se quell’omi- 
cidio sarebbe stato scusabile, e quindi punibile corre- 
zionalmente a’ termini del nuovo codice. Non si guar- 
dò che la prima condanna , indubitatamente di aitò 
criminale; ed il reo fu riputato recidivo. 

^ ZI. Ripetiamolo dunque un’altra volta. Allora sol- 
tanto può una gran-corte criminale esaminare l’ indole 
del nrecedente reato, quando la pena data adesso è di 
dubbia natura ( § 1 4 ). Ma ne’ casi sopra rapportati il 
solo fatto di condanne precedenti profferite in Roma, 
anche da giudici baronali, anche ad un anno di lavori 
■pubblici., o a cinque annidi galera, ha fatto giudicare 
che coloro, contro i quali queste erano stale proffe- 
rite, doveano riputarsi come già condannati per mi- 
sjatto. Per qual fatale sottigliezza andremo a dubi- 
tare se Villani condannato anche in Roma , e dalla 
sacra consulta, a sette anni di galera, per ferita con 
grave pericolo , lo fosse stato per reato soggetto oggi 
a pena criminale o correzionale? 

33. M’ intratterrò forse, dopotutto questo, sulla 
opposizione che la parola condannalo delie nuove leg- 
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^i, non inclica che condannato secondo le rtuove for^ 
me ? Se fosse ciò , oggi che per munificenza delroi^ 
TIMO Principe è già pubblicato il codice napolitano, 
non potremmo considerare come recidivi i condannati 
con le fonile delle leggi del ao maggio i8o8, e mol- 
to meno con quelle ' delle leggi precedenti , special- 
mente in via di concordia e di truglio , in cui tutto 
il codice penale consisteva nella sola 1. ii, perspicien- 
Jum , D. XLVIII , 19 , de poenis. Le condanne 
in truglio erano ad arbitrio, senza motivi, senza for- 
me ordinarie. Ma la quistione cui dee risolvere il giu- 
dice, non è altra che questa: Trovavasi contro T ac- 
cusato profferita così irrevocabilmente una pena 
criminale^ che se n’ era rendala legale Vesecuùonél 
a3. Molto meno m’ intratterrò a conoscere sé 
un governo o un codice sia piò o meno civile del- 
r altro. In questa universale civiltà dell’Europa, la 
collocazione di un’azione fra i reati , e la pena on- 
de il reato è colpito, è sempre l’espressione del bi- 
sogno pubblico del paese per lo quale è scritta la 
legge. E se mai chi n’è colpevole si fosse rifugiato 
io altro regno, può non accordarsene \ eslradÌ7ione\ 
particolarmente ove si tratti di reati di opinione : mi 
quando in forza di trattati politici 1’ estradizione si 
ottiene, ella si accorda sempre senza conoscere se co- 
stui sarebbe stato ugualmente condanrtato coii altri fajH 
porti sociali , e con altra legge. Egli , nélla 'sua pa- 
tria , con -quel genere di suoi rapporti è còn quella 
sua legge , fu ben condannato , nè può cbnsiderarii 
altrove che come condannato. 

34 . È dunque un errore' di dritto, quello in cui 
h caduta la gran-corte criminale di Avellino, quando è 
venuta a mettere in dubbio ciò che la legge stabilisce 
per certo. J^iUmi certamente era stiato una volta 
condannato per misfatto. ^ 
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a5. Fissata la natura della condanna, passiamo all’al- 
tra quistioae se questa condanna, sol percuè venne prof- 
ferita in paese straniero, possa servir di base alla dkhia- 
xazione di recidivuT^x un secondo misfatto commesso nel 
regno. Ma io nella quistione finora trattata mi son fatto 
forte della vostra autorità. In questa l’ argomento che più 
m’imbarazza, è quello che contro m’innalza uno de* 
de’ vostri arresti. Domenico J^occia^ condannato pre- 
cedentemente alle galere di Benevento, fu per nuovo 
misfatto commesso nel regno, condannato dalla gran- 
corte criminale di Napoli come recidivo, lo mi affa- 
ticai invano a sostenere appo voi siffatta condanna. 
.Voi adottaste le massime sulle quali la gran-corte cri- 
minale di Avellino ha poi fondata la seconda parte della 
sua decisione ; ed a maggioranza di sìtffragi an- 
nullaste la decisione di Napoli (i). 11 mio rispetto per 
le vostre opinioni mi renderebbe oggi men franco a 
riprodurre lamia: anzi l’avrei già sagrificata alia vo- 
stra autorità , come tante volte mi son recato a glo- 
ria di fere (a) , se nella causa di Voccia avendovi 
presentate scritte le mie conclusioni , non mi fosse 
sembrato che i principii da me sviluppati non ven- 
nero dalla corte suprema presi in mira, non che con- 
futati. Che anzi rimessa la causa di Voccia alla gran- 
corte criminale di Salerno , questa decìse uniforme- 
mente alle mie conclusioni ed alla precedente decisio- 
ne di Napoli. Mi sia lecito dunque tenere almeno per 
dubbia questa nuova giurisprudenza , e nella causa 
presente disputar nuovamente su d’essa. 


(i) Arresto del di i8 settembre 1817, MisTElLoiffcomm., 
NicoLrai m. p. 

(a) V. suppl. allacoUaione delle leggi, n. 46 not. tilt. 1 
# n. ii 5 BOt. 1, in ha. 
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Se2. in. Confatà'àone della seconda parie* 

della motivazione detta corte crminale. 

I 

a6. Ciò' che la legge non distingue, non è dato a 
noi di distinguere. Or 1’ art. 56 è conceputo con una 
formola generalissima : Chiunque dopo essere stato 
una volta condannato per misfatto , ne avrà com- 
messo un secondo ec. ec. Ed io ben rammento quan- 
te volte siasi innanzi a voi tentato di restringere que- 
st’ art. Altri non volevano comprendervi che i già 
condannati sotto il nuovo codice o col nuovo rito ; 
altri n’ escludevano i condannati graziati ; altri i con- 
dannati per misfatti diversi dal secondo ; ed altri al- 
tre distinzioni mettevano in campo. Voi però avete 
sempre risposto, che una legge scritta in termini ge- 
nerali e senza eccezione , doveva anch’ essere appli- 
cata senza eccezione e in tutta la generalità del suo 
senso (i): e poicliè ella nelle sue espressioni non esige 
queste identità di rito , di misfatto, o di pena , nè 
anche i magistrati potevano esigerle nella sua appli- 
cazione. S’ ella dunque nemmeno richiede che la con- 
danna precedente sia pronunziata da giudici del re- 
gno , potremo noi , esecutori di essa , creare ed 
aggiungervi tal nuova eccezione ? La sola condizion 
eh’ ella impone, è che consti la prima condanna per 
misfatto : ma non domanda quale sia quest’ altro mi- 
sfatto \ non se 1’ accusato sia forestiere o nazionale; 
e molto meno con qual rito, dove, e da qual giudi- 
ce sia stato egli condannato. Lo domanderemo noi? 
O forse per nuova spezie d’ incanto chi scappa al re- 
mo o al capestro straniero , si scioglie di ogni mac- 
chia col solo venir fra di noi ; e le nostre aure, liete 


(»)L- 3 , D. I , i8 , die off. praesidis* •— * L, 8 » D. 
yi } a , de publiciana in rem aclione. 
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^ sì bell* acquisto) al primo impossessasene) Io 
parano non solo ^lle atàtudìni di una vita vergo- 
gnosa , ma anche dalla memoria delle antiche con- 
danne; tal che saldate ed abbeUite le impronte del 
marchio rovente e de’ ceppi, deve aversi almeno ( co- 
me si dice nella decisione in esame ) per non, esisti- 
io il fiktto della sua pena in galera? Questa dunque 
sarebbe la sola eccezione all’ assioma : auod factum 
est , mfectum manere impossibile est (i)? É quello 
che Agemtokb e Flaoto ed Orazio (o) dicevano im- 
possibile anche a Dio , è diventato sì iàcile ad una 
corte criminale? 

37. La lettera dunque della legge mostra er- 
ronea Tap{dicazione fattane nella causa di Villani. 
Gò dovrebbe bastarci ; poiché al giudice non è le- 
cito dipartirsi dalla osservanza rigorosa della lettera 
deUa Ugge, se non quando ella ammette più di una 
significazione ( 3 ). La norma del giusto e deU’ ìogiusto, 
dirigendo le azioni , non del solo filosofo , ma anche 
dell’idiota , debb’ esser sempre un affare ài fatto , 
non di controversia. 11 magistrato non ha altro in- 
' carico che di esaminare le azioni de’ cittadini e giu- 
dicarle conformi o diffor m i dalla legge : ogni altra 
maniera men semplice ne rende incerta ed arbitraria 
l’ applicazione. Intanto la gran-corte criminale , la- 
sciata la chiarezza della lettera , è ricorsa alle ana- 
lùgoità della interpetrazione. Così apertosi il varco alla 


(1) Nor. 97 ) cap. 1. — • Stultus es tjid facta infacta. 
fstxre peròù po$tuks , diceva Astafio nel Truculento d» 
Flaoto j r. 686. 

/a) Od. Ili , 39 , V. 45. .. 

( 3 ) Per essere antorizzato un giudice ad inierpetrm la 
é necessario ch’ella sia, come qualche parte dell’alco- 
xaoo ) inapplicabile quando è presa alla lettera. Di ciò abbiam 
dato no esempio nella causa ai Fùtorittif HI, S ® * 9' 
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licenza di ragionar stilla legge, sì è trovata, forse suo 
malgrado , nel p(;lago delle opinioni , ed ha smarrito 
il sentiero. — Per dimostrar ciò chiaramente , comin- 
ciamo dal punto istesso da cui ella parte ; vale a dire 
dalla ragione e dallo spìrito della legge, 

a8. Io protesto che quando chiara è la legge , 
questo modo di ragionare e contrario alla nostra im- 
stituzione, e che , instrumenti passivi di quella, noi non 
possiamo , che pel solo caso di necessità consultarne ]o 
spirito : eius est interpretari, cuius est legem conde- 
re (i). Ciò venne a noi rammentato coll’ufizio mi- 
nisteriale de’ IO ottobre i8i8 in occasione della causa 
di Francesco Punzo. Che se io mi piego a questa 
discussione, non è ad altro fine che per dimostrare 
gli errori a’ quali ci espone il deviamento anche lie- 
ve dall’esposto principio. 

29. La ragione dell’ art, 56 ci vien disiata 
dagli oratori del governo nel modo seguente. « La 
»» recidiva addita un carattere più grave di quello che 
» mostri la prima caduta , facendo conoscere l’ abi- 
» tudine e l’ incorreggibilità del delinquente. Nasce 
» da ciò che chiunque dopo essere stalo condannato 
» per un misfatto ne commetta un secondo, debb’esr 
M ser punito colla pena immediatamente superiore a 
» quella che la legge ha pronunziata contro l’ ultimo 
M reato. » Per questa ragione, secondo che io diceva 
e voi approvaste nella causa di Capasse ( § * 3 ) » 
l’ aggravazione della pena nel recidivo non piomba già 
sulla prima condanna , nè sul primo reato ; essa fe- 
risce il secondo : essa è pronunziata non a cagione 
^ del dolo punito una volta nel primo misfatto , ma 
a cagione della maggiore perversità , e dell’ abito cri- 
minoso mostrato nell’ ultimo ; essa in fine si spiega 

(0 L, 3 , S C. I, 17, de vet, tur, en. >-<1, $ ig. 
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ia tolto 3 rigore' sol perche qne’reì sonò siati trovati 
sì ostinati e perseveranti , giusta l’ espressione delle 
leggi rwnane , in eadem temeritate propositi , che 
l’espiazione ’ delha prima pena non emendationi poHuSy , 
^uam consuetudini deputaverint (r). 

- 3o. Or questa ragione così generale clella legge, 

Qgnalmente che la geneialHà de’ termini ne’quali ella 
è conceputa , et guida senza esitazione ad applicarla 
a tutti i casi , e più di ogni altro a* condannati ia 
paese stranièro‘. Nel secondo misfatta mosfran forse 
costoro minore perversità , minor abito criminoso de* 
già condannati nel regno? Un fuggitivo dunque dalle 
galere di Roma, che dovea trarvi- la vita in- espiazione 
delle più orribili rekà , se viene a sovvertire la tran** 
quillità pubblica del regno , dovrà considerarsi nello 
stesso grado di dolo del giovine inesperto che dopo. 
una vita innocente , sedotto da lui , gli è stato com- 
pagno in un solo misfatto? Non possono restringersi 
a casi speciali le leggi penali che per la loro gene^ 
ralità li abbracciano tutti. Anzi se qualche cccezioii 
di favore potesse in ciò farsi , questa dovrebbe pro- 
teggere i nazionali , non mai gli stranieri. Poiché un 
regnicolo uscito dalla sua pena , se ^ avvia- a eom- 


(i) L. C. I, , de episcopati audientìa. — S’in- 
dste , torse troppo rìpetatameote , in queste conclusioni sopra, 
r idea che il recidivo è condannato più severanaente, non per 
il dolo mostrato nel primo naisfatto, ma. per la maggiore per- 
versità spiegata nel secondo, perchè tanto nella causa di ^oc- 
eia y quanto in questa di F'illaniy il ragionamento contrario 
poggia latto sulla supposizione che il giudice del' reo recidivo, 
pnnisca anche il primo misfatto. Non sembra regolare ( sf 
diceva io queste «ause) V assunto' di dichiarar reo in faccia 
alla legge patria un uomo , perchè abbia delinquUo in pae^ 
se straniero y o di cambiar la qualità della pena dovuta oÌ 
suo reato commesso nel proprio paese , perchè in suolo stra- 
niero abbia sofferta una precedente condanna. — ' V. questi 
due arresti della corte suprema. 
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hietter nella patria un nuovo misfatto, v' incontra non 
pochi ostacoli e nel pudore eli comparir cosi tristo in* 
Danzi a coloro fra i quali è nato e vissuto , e nella 
conoscenza die han di lui i suoi concittadini che cer- 
tamente se ne guardano e lo potrebbero prevenire 
e nelle malleverie che se o’ esigono, e nella diligen- 
za de’ magistrati incaricati di vigilare sopra siflktta ge^ 

' nìa. E pure la legge non contenta di ciò, gl’ innalza 
sugli occhi r imagine d’una pena , assai più severa 
con lui , che con chi non ha spiegata la , perversità 
della wecidiva. Uno straniero all’incontro condannata 
già nella sua patria, se, viene tra di noi, è Sempra 
mal nolo , e per conseguente è hbero da que’ dome* 
siici e cittadini riguardi., Se dunque peggiore di una' 
fiera, ei si avventa a lacerare il seno r di dii gli dà 
asilo, neanche il freno ordinario de’ riddivi può get-> 
targlisi al collo ? E quali in questo caso sarebber or- 
dini migliori, quelli cioè che per non contaminare,. di 
usanze , estranie la patria , immolavano chi vi giun- 
geva, anche 'da tempesta ,s(Kpioto , o fpue$ti che per' 
eccesso di spirito ospitale ci abbandonerebbero senza 
necessaria guarentìa at pugnale de’ fuggitivi dalT estere 
galere ed alle loro rapine? ' ■) 

3r, Ecco perchè nello stato presente di civil- 
tà universale e di pace fra tutti gli stati di Euro-, 
pa , non ultimo scopo del concorde spirito che vi re- 
gna , è il perseguitare e far oggetto di particolar vi- 
gilanza ogni specie di delinquenti , ^alunqne sia la 
lor patria e il luogo dèi misfatto. Chi non conosce 
gli ultimi trattati colla Santa Sede per V estradizio- 
ne de’ detenuti, e per l’arresto de’ malfattori, che de* 
Hnquendo in uno stato si ricoverano nell’altro ( § a3)? 

3a. Nè vale il dire che sarebbe cosa assai tri-' 
sla il condannare per recidivo un uomo che nella 
sua patria è stato condannato pec .azipun da noi noa 
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riputata degna di quella pena. Egli fu sempre un cat- 
tivo cittadino quando così si fè giuoco delle proibizio- 
ni del !àio governo. Si prohibita impune trascenderis^ 
fleque metus ultra, ncque pudor est (i). Che se 
le nostre ultime 11. pen. coll' art. 91 fa in ciò qual- 
che eccezione , questa non può riguardare il caso pre- 
sente. L’ art. 91 parla dell’ azione che una disposi- 
zione Sovrana cancella dalla classe dé reati', sì che 
^e ne abolisca per regola generale la pena. Non 
parla però degli accidenti pe’ quali un* azione mede- 
sima possa da una legislazione esser riputata delitto 
è da un’altra HÙsfàtto. Or chi potrebbe dire che la 
ferita con grave pericolo , per la quale fu' condan- 
nato yUlani, sia oggi cancellata dalla classe de* reati, 
é ne sia abolita per regola generale la pena (2)? — • 
Che poi nel tempo della condanna non esistesse in 
Roma la distinzione di mìsjatto , delitto , contrav- 
venzione , ciò abbiam dimostrato esser battaglia di 
parole , che voi dovete disprezzare ( § 9 ad 1 1 ). 

33. Nemmeno vale il dire che se l’ art. 56 fòssd 


(1) Tac. ann. Ili , 54. 

( 2 ) Si diceva in .opposto nella causa di Voccia : Z’e- 
sprcssioni dell' art, 56 del cod. pen. son relative alle nostre 
Veggi , e non alle leggi straniere. P~i sòn delle azioni ca- 
ratterizzate in un paese per crimiriose , e virtuose in un al- 
tro •, o in un paese riputate misfatti , e delitti in un altroi 
Leggi e territorio , son parole correlative per necessità. <— • 
Si diceva nella causa*^ di Villani ; per ammettere i principiì 
del ni. p. , converrehbe che tutte le nazioni del mondo col 
nosciuto fossero governate della stessa lègge, e che vi si rico- 
noscessero e vi si rispettassero gli stessi motivi di merito 9 
di grazia , che talvolta nel proprio paese esentano il rea 
dalla pena meritata. Argomento che prova troppo ^ perchè 
secondo questo , niun condannato potrebbe mai dirsi recidi-, 
vo, s’ ei mùfaccia di nuovo anche nel proprio paese, purché 
dò sia avvenuto sotto f impero di uu altra l^gidazioue. 
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applicabile anche a’ oondanaati in paese straniero , pet 
ogni forestiere accusato converrebbe perdere molto fmy , 
po onde &r procedere a perquisizioni ed indagini nell^ 
sua patria (i). Volesse U cielo che ogni inquisiziona 
per misfatto potesse essere preceduta dalla esatta ìit- 
foitnazione della vita antecedente dell’ incolpato ! £ 
particolarmente pe* forestieri , qual’ è il procedimenta 
che può dirsi compiuto , se non si. conoscano le ra*r 
gioni della lor partenza dalla patria , e se non si tor^ 
na indietro su tutti i punti principali della lor vita?. 
Del resto tutte le volte che si avranno a giudicare 
forestieri o nazionali' precedentemenie condannati ki 
paese straniero, due soli casi possono avvenire: o pri-n 
ma del giudizio si sapranno con accerto leloro-con-a 
danne- precedenti, e queste allora stabiliranno un 
to , di cui , come di ogni altro , si avrà conto nella' 
discussione; o non se ne avrà distinta e legale notizia, 
ed eglino allora avran la sorte di esser giudicati come 
coloro eh’ effettivamente rei di omicidio premeditato han 
la fortuna che i fatti costitutivi della premeditazione 
non sieno conosduti. Noi non sosteniamo altro se nou 
Se che quando consti il fatto della precedente condan- 
na, questo debba aggravare il secondo reato. Consti 
un tal fatto per ? E perchè l’ ultimo suo mi<{ 

sfatto non dee riputarsene aggravato? 

34. La gran-corte di Avellino dietro molti principi! 
di dritto pubblicò ci fa conoscere la -peregrina verità, 
che i giudici del nostro regno non hanno dritto' di giu- 
dicare i sudditi di SUA. santità’ per misfatti commessi' 


(1) Si diceva nella causa di ‘Villani t II princìpio dei- 
iti. p. menerebbe alla strana' e dannosa conseguema di non' 
poter trattar mai alcuna causa penale sema essersi prima* 
ricercate le quattro parli del mondOf per rilevarsi se in al- 
cuna di esse C accusalo , nel corto di sua vita , abbia mai 
delinqui(d>^ ' « 


r 


^6 

nello, stato pontiGcio, e (i). Ma qUi no» 

si tratta di giudicar Villani del misfatto commesso 
Vn Roma, come sarebbe s’ ci dovesse venir giudi» 
«to .qual.rei/ertì/ore. Si tratta solo di sapere : è. 
stato Villani condiannato mai in Roma? Q\i^ arai 
^ gran-corte .col mettere in dubbio, se quel reato del 
■ Son erà pundiile o no di .pena afflittiva ed infa- 
ipiante , ella è che vuol entrare a giudicar delle cose 
die’regnl altrui (§i6en3). Per noi, ciò che \a sacra 
decise, le ben decisoj e Villani debb’ esse- 
re qui condannato, da’ nostri giudici non per altro che 
per romicidio qui commesso dopo eh’ egli era stato già 
«ondannato in Roma. Chi pretende di attentare con dò 
■li’ altrui ' giurisdizione territoriale?; Anzi si rispetta 
Krupolosamente ciò che legittime autorità hjin deciso, 
In suolo straniero. . ' , . 

• , 35. Ogni .paese dee rispeltare_ i, giudicati ed i 

contratti celebrati in nn altro. Solamente nella 
«uzione iche voglia farsene nel regno , si esigono le 
forme del proprio paese ; . poiché 1’ esecuzione si & 
sempre in. tmme del proprio, sovrano.. Ma questg sono- 
forme esteriori , e non .più. vH, dicono chiaramente 
l^art. 545 :C 1 aiit, 5^7 del codice di’ procedura già 
prowisoriamenté in vigore ( 2 )., Che se le decisioni 


. (0 ,®{ diceva nella^causa di Vorcia : Se si amrp.eif)fsseL. 
H principio del m. p. i caralleri delta reità non sarebbero 
pià cjuelli ^ssali dalle leggi di ciascuno ietritorio. Un' cit-‘ 
tadino non mai refrattario alle léggi del' proprio paese, vi > 
si vedrebbe punito per un reato commesso in paese estero. 
La lerritorial giurisdUione perderebbe Ip sua supremasia , 
quando gliaUi ed i giudicali^ ^celebrati e profferiti in paesa. 
estero , dovessero es'sere ciecamente eseguiti nel proprio, 

(^) Corrispondouo agli art. 636 e 63j della secouda parte 
dell ultime nostre 11. di pr. ci v. Tanto quelli che questi pre- 
ScnyoQo che non sarà lecito di mettere in esecusione aleuncs 
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Klraillcrc toccassero nella loro esecuzione p. c. il no- 
stro regime ipotecario , allora, oltre di questa regola 
generale, convien^ aver presenti gli art. 54 G del me- 
desimo cod. di pr>civ. e gli art. 21 aS e 2128 del 
cod. civ. Or chi crederebbe che la gran-corte di A- 
velliuo cita appunto sì fatti art. di eccezione, per tra- 
volgerli in regola generale, che le nostre leggi non 
riconoscono i giudicati de' tribunali esteri , e cho 
questi in conseguenza non esistono legalmente agli 
occhi del giudice del regno? E da tal sua regola, 
la quale è ben altro che altrice della pace e della 
fiducia scambievole fra tulle le nazioni, trae la con- 
seguenza , che se la condanna di f^illani venne pro- 
nunziata in paese straniero, questa condanna, comun- 
que ella consti , dee dirsi inesistente per noi; e che 
V Ulani non può mai da* nostri giudici esser tenuto 
per legalmente condannato (t). 

3 G. I paralogismi però di questo discorso, si scuo- 
prono chiari alla semplice lettura degli art. clre vi si 
citano. — Art. 546 . 1 giudizi pronunziati da' tribù-' 
nati stranieri^ e gli aiti ricevuti dagli laziali stra- 
nieri , non saranno suscettibili di esecuzione nel 
regno, che nella maniera e ne' casi preveduti da- 
gli art. 2/25 e 2/28 r/ei codice civile. — ^ Art» 
2123. Non può derivare ipoteca dalle sentetvre 
pronunziale in paese straniero , salvo che sieno 


sentensa o atto, st non hanno t ìslesia intitolazione delle leg^ 
gi del regno , e non son chiusi don un mandato agli 
siali della giustizia del regno. 

(1^ Si disse lo stesso nella causa di Vocciat t reati e le 
pene riceyono i loro caratteri e la hr sanzione dalle leggi 
territoriali di ciasetmo stato. Niun individuo puh esser pu- 
niio Ufi proprio stato per criminosa azione 'commessa nello 
stalo straniero : i giudicati e gli aUi profferiti o celebrati in 
ette ro paese , non han forza esecutiva nel paese proprio, . 
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stale dichiarale eseguibili da un tribunale del re- 
gno. — Art. 3128. 1 contratti jatti in paese estero 
non possono produrre ipoteca su beni esistenti nel 
regno, quando però non vi sieno disposizioni con^ 
trarie a questa massima nelle leggi politiche, o nd 
trattati (i). 

37. Or dov’è che ue’ citati art. si dica che le 
nostre leggi non riconoscono i giudicati nè i con-i 
traiti de' regni stranieri} Vi è anzi tutto il contrario- 
Tanto que’ giudicati si riconoscono qui per legalmente 
esistenti, che anche relativamente alla ipoteca de’ beni 
situati nel regno essi formano la base principale* del 
giuilizio che li dichiara eseguibili. Altra è l’ -, 
za' legale di un atto, altra è 1 ’ erecKzione d’un atto 


(1) L’ art. 546 dell’ abolito codice di procedura civile è 
sotto il titolo delle regole generali intorno all' esecuzion for~ 
xata delle sentenze ed 'atti. Corrisponde all’ art. 636 della secon- 
da parte del nostro nuovo codice. — 1 ,' ari. aiaS dell’abolito co- 
dice civile è posto sotto il titolo delle ipoteche giudiziarie,, e 
r art. ai 28 sotto il titolo delle ipoteche coitfensionaii. Cor- 
rispoùdono agli art. 2009 e 2014 della prima parte del nuovo 
codice. Il 2009 vi 'è espresso nel modo' seguente ; Ze ■ sen/cnac 
degli arbitri non producono ipoteca , se non (piando sieno 
munite di una ordinanza del giudice , che ne prescrive V ese- 
cuzione. — Non può pwimenie derivar /’ ipoteca dalle sen- 
tenze' pronunziate in paese straniero , se non quando ne sia 
stata ordinata /’ esecuzione da uno de' tribunéli civili del 
regno delle Due-Sicilie. Ora, per potersi ordinare 1 ’ esecuzioue 
d’ una sentenza è necessario supporre che questa non solo sia 
esistente, ma legalmente pronunziata.— L’ art. 2014 è conce-^ 
puto come segue: / contratti fatti in paese straniero con atta 
autentico secondo le leggi del luogo , possono produrre 
ipoteca sopra i beni esistenti nel regno , allorché fattone 
t esame (lai tribunal civile della provintia o della valle, in- 
teso il pubblico ministero , con sentenza ne sarà ordinala la 
iscrizione. 11 che ugualmente suppone 1’ esistenza e la validità 
del contratto il quale però , dovendo eseguirsi nel regno , 
non dee mai nella esecuzione urtarne le leggi: 
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già legalmente esistente. L’esecuzione è atto giurisdi- 
zionale che nod può fersi che secondo le leggi del re- 
gno. Quindi i contratti stipulati in un paese straniero 
col quale esiste comunicazione di dritti per trattati 
politici, sono tanto validi ed esistenti nel regno, che 
vi producono ipoteca , quando i nostri tribiintiii ne 
ordinano l’ iscriziooe. Similmente ^ante volte le sen- 
tenze civili sieno competentemente pronunziate fuori del 
regno, nè offendano della loro 'esecuzione le le^dO^ 
stre , qui non dee £irsi altro che rivestirle defa Sfor- 
ma esecutoria ; ed il reo convenuto Inagi dal'^etr 
&rle riesaminare' nella loro sostanza, nulla o^tnr- 
re contro il merito di esse: « poiché, Come dice Pi- 
» GEAV , i tribunali nazionali non hanno maggior 
dritto di riformare le decisioni t straniere, che i tri- 
M bunali sb-anìeri di riformare quelle dei nostri: il 
M condannato' non può opporre che i mezzi estrin^ci 
>> allasenten:^ (i). ‘ ' 

~ 38. Ma qui non trattiama certo di materie civili , 

nè di contratti, nè di sentenze, cheattribniscanoun ius in 
ve' sopra immobili esistenti nel regno. Smza ricorrere a 
questi argomenti di legge, non diai il diritto pubblico 
permise, che su di persone , le quali benché stranie- 
re sieno domiciliate nel regno, si eségna un giudicato 
penale di estero dominio. Ben può domandarsi' l’ejtrtf- 
dizione del reo, se puie i trattati il consentano, on*- 
d’ egli non isbigga nel pae% proprio la pena giudica- 
ta sulle sue accuse. Sopra di ciò oonsentianio. Tutto 
il resto è estraneo alla causa; E che ? dÌspub|lÉfiiwae 
noi della esecuzioné di un giudicato <-di 
sopra cosa sita nel regno ? 0> doveva» I# 

Avellino trattare del duilto d’ ipoleca^chtf ’que^'ton- 
danna pronunziata in Romai' dava a Pillarli su’ bagni 



(i) Pr. civ., liK. 1 , parie 5, ‘lii. 3. 
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di Castellammare o del Carmine? Qual h l’eSecuzio 
ne che dobbiamo qui fare di un giudicato straniero ^ 
se r esecuzione ne fu fatta colà dove il giudicato 
venne profferito? 

39. Si è mentovato anche 1 ’ art. 1000 del co- 
dice civile , benché non citato 'dalla corte di Avel- 
lino. Ivi si dice, che i testamenti fatti in estero stato 
non potranno mandarsi ad esecuzione riguardo 
a' beni situati nel regno^ che dopo di essere stati 
registrati alt ufzio ove esiste il domicilio del te~ 
.statore , quando questi ne abbia conservato alcu- 
no , ovvero all’ ufzio della sua ultima nota abita- 
zione, nel regno ; e quando il testamento contenesse 
delle disposizioni relative a beni immobili ivi situati^ 
dovrà inoltre registrarsi all’ uficio del luogo in cui 
si trovano quest immobili , senza che si possa esi- 
gere una, doppia tassa. Ma non sappiamo come de- 
rivi da quest’ art. che una condanna pronunziata ed 
eseguita m paese straniero sia un fatto che, benché de- 
dotto , e . debitamente provato e registrato in un pro- 
cesso criminale nel regno , pure debba aversi come 
inesistente. 

4 0. Nè più a proposito è ‘ stata dalla gran-corte 
di Avellino citata la decisione delle quattro ruote del 
sacro consiglio del i 6 a 3 , con cui si fissa che le let- 
tere ortatoriali de’ tribunali stranieri non debbano ese- 
guirsi nel regno senza cognizione di causa ; come se 
la sacra consulta di Roma l’avesse esortata a dare 
esecuzione alla sua sentenza di condanna. Qual è mai 
quel -magistrato penale di regno straniero, se non sia 
in tutto privo di mente, che voglia su’ suoi condan- 
nati far eseguire la frusta o la galera nel territorio dei 
regni altrui , e per via di ortatorie? 

4 1. Tutti a buon conto gli argomenti contrarii, 
p queÙi particolarmente che motivarono l’ai'resto nella 
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causa di V occia , partono da due fuìlaci supposizIoni>y 
delle quali l’ una deriya dall’ altra. La prima è che 
]’ accrescimento dell’oltima pena ricade sul primo reato 
più che sul secpndo: la seconda è che per tale accresci^ 
mento, non basti solo il sapere se l’uomo sia stato già 
irrevocabilmente condannato, ma che dee riesaminarsi 
l’azione perlaquale avvenne la condanna, ed il pro- 
cesso del reo, ed il procedimento contro di lui tenuto. 
Che sarà , vi si diceva, se un £atnciullo minore di anni 
nove sia stato condannato.in paese straniero in galera? 
Che sarà se un nostro concittadino vi abbia èàibrlo 
pena criminale per una infrazione che noi appena di- 
chiariamo regolamentaria? Queste azioni sarebbero mr- 
sfàtti e non misfatti nel tempo stesso. — Ma chi non os- 
serva che il primo caso non può cader giammai in men- 
te ragionevole (i)? Nel secondo poi si vorrebbe mano- 
mettere il principio, che le pene non son altro che 
motivi sensibili per distogliere gli uomiói dalle azioni 
criminose ; che quando un governo ha fissato il gra- 
do ^dell’imputazione di queste nel proprio paese, con- 
vien rispettarlo; e che colui il quale trapassa questi 
confini , facendosi giudice della legge , e che agisce 
perciò in opposizione di essa , ha già roMo ogni fre- ^ 
no, e già si mostra perverso a segno da' rom^me <^[oi 
altro per commettere ovunque ogni altra più trista 
azione ( § ). 

43. A queste conseguenze ci mena l’abbando- 
nare l’espressione testuale della legge per andarne rin- 
tracciando l’interpetrazione. Raccapitolktmo tutto ciò 
che abbiamo detto finora. Nella causa presente si è- 


(_i) La decisione dell’areopago che dicesì aver punito d» 
morte un fanciullo perché costui aveva ucciso un augellettcv 
Tìfugiatòsi nel suo seno, è una favolella morale da insegnanà 
a' fanciulli , ma ^on da credersi. 



ci'«<lu(o di dover giudicare l’ antico reato , mentre non 
si trattava che del nuovo , e mentre nel vecchio non 
.doveva vedasi altro se non che, se constava la con- 
danna su di esso profièrita. Si è Creduto poi che a 
tal condanna doveasi per lo meno dar. oggi esecuzio- 
ne, mentre essa era stata già da gran tempo eseguita, e 
non si trattava più, che di vedere se constava il fatto 
della esecuzione. A chi esce così fuori strada , le leggi 
non possono più esser di guida. Xa gran-corte crimi- 
nale dimentica che stava .giudicando una causa crimi- 
nale, e che le nuove leggi civili sono distìnte dalle 
leggi penali , è ricorsa al codice civile : ma gli art. 
eh* ella ne cita non le avrebbero al postutto dato al- 
tro dritto che di rivestire di forinola esecutoria la 
sentenza di Roma ; dritto assurdo ne’ giudizi penali e 
che d’ altronde nemoteno menava alla con;%gaenza ch’el- 
la si proponeva. Per incontrarsi, in questa, è andata 
>di errore in errore; e la necessità .di ' rivestire di for- 
mole esecutorie le decisioni straniere in materia civile, c 
di adattarne l’^quzione al nostro regime ipotecario, 
è stata da lei trasformata in necessità di conoscer di 
nuovo ogni causa , cd in diritto di pronunziare la nul- 
lità e l’ inesistenza di ogni^specie di giudicato straniero, 
anche criminale. Ma nè della esecuzione de’ giudicati 
•di Roma , nè di giuri.sdizionc territoriale ella doveva 
occuparsi. La legge che col misfatto di Villani d 'e 
■.infranta, .è nostra ;- nostro è il territorio dov’ella si è 
infranta ; nostri i magistrati che ne tengono giudizio. 
11 delinquente' è un individuo che altra volta è stato 
condannato per misfatto in forza di sentenza non solo 
divenuta irrevocabile , ma eseguita. Un tal fatto di 
esecuzione di pena egli lo porta seco e dovunque , 
come un marcniq iridèle]bilé.,.^ÙstÓ‘c;he que^o è stato 
qui riconosdutp, ogni suo nupvo misfatto,, commesso 
qui sotto r impero dell’ atìt. prende un caratleic di 
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gravezza maggiore. A qa(sto misfatto, commesso nel 
regno , e diventato più grave per lo misfatto preceden- 
te , • dee darsi la pena secondo le regole di questo 
art. 56. La gran-corte criminale ha sostituito a sifFattc 
regole di legge le opinioni sue proprie. Ha dunque 
violatala legge, e particolarmente il mentovato art.*56. 

43 . Per questa violazione , più che per quella 
* di rito rilevata dal condannato ( § i ) , io domando 
che , ammésso anche il ricorso <161 pubblico ministe- 
ro , si prononzii l’ annullamento della decisione (i). 


(i) La cotte «aprema rimase ne' suoi priacipii della causa 
di boccia: ammise il ricorso del condannato, e rigettò quello 
del min. pubblico. Rinriata la causa alla gran-corte di Terra 
di lavoro , questa segui le massime , non del miuistero pub- 
blico, ma della corte snprerna.— Non so se la quistione, per 
altro condannalo nell' estero , siasi riprodotta altra volta. Se 
non che all' udieuza del 3 luglio i833 , nella causa di An~ 
àrea PoUio , condannato come recidivo , perchè nel jHia 
in Sicilia era stato condannalo in galera , . si volle sostenere 
dal suo avvocato , che le condanne irrevocabili a pene crimi- 
nali pronunziate prima delle nuove leggi in Sicilia , men- 
tre i reali dominii di qua del Faro erano miliiarmente oc- 
cupati, non giovassero per iàr ciò che aveva fatto la gran-corte 
criminale di Napoli, la quale aveva applicate le leggi nuove 
della tecidivaad nn secondo misfatto commesso poscia da /’o/tVo 
ne'retdi dominii di qua. del Faro. La corte suprema però tro- 
vò legale r. applicazione di .queste leggi, come l'aveva fatta la 
cran-cone di Napoli, e rigettò il ricorso. Celentà»o conun., 
Ntcouav m. p. , Gakfora avv. del ricorrente. 
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I>dl(i giurisdizione territorìale ndcasi non preveduti 
■ espressamente dotta legge^ 
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Sez. I. Sialo della qmstione (i). 

•’S 

k^iGjfORi, apertasi per morte del principe di Cas- 
sero la sua successione, è surta disputa fra i coere- 
di, a qual tribunale debbano volgessi kdimande re- 
lative al suo testamento. JJart. i5i delle 11. di proce- 
dura civile dice : in ‘materia di successione , sulle 
dimande fra ù coeredi fino alla divisione inclusi- 
vamente , e sulle dimande relative alle di- 

sposizioni per causa di morie - , fino ai giudizio 
diffinUivo , si agirà davanti al tribunale del luo^o 
dove si è aperta la successione. Questo luogo è il 
domicilio del defunto, a’ termini dell’ ii5 delle 
l^gi civili. . ‘ • 

2 . Or avvenne che in Palermo il defontb prin- 
cipe di Cassero aprì gli occhi alla luce;' quivi (e 
tutte le parti in ciò sono' di accordo ) ’ei ritenne il 
suo unico e costante domicilio fino alla metà del ) 8i5; 
nè fino a questo tempo egli ebbe altrove che in^ Sicilia 
stabilimento alcuno di dimora o di fortuna. Ma hi Na- 
poli uscì dà’ vivi ; m Napoli per oltre a cinque anni, 
cioè dalla metà del i8i5 fino al dì di sua morte , eser- 
citò le cariche di consigliere di staio e maggior- 
domo maggiore', in Napoli, per vivervi, del pari che 
in Palermo, con lo splendore corrispondente più che 
all’ altezza del grado, a quella del suo animo , com- 
prò un magnifico palagio , e lo fece degno di sé*, 
fino a decorarlo della ricca suppellettile della casa di 
Palermo. • ' > 


fi) ConcIusioBÌ pronunziate all' udienza della camera ci- 
vile della corte suprema , nel di io aprile 1821 , nella causa 
fra i coeredi del principe di Cassero, Mahgoiu camm., 
COLINI avv. geo. 
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3. Iiilanlo il primogenito de* suoi figliuoli crC' 
de che quest’ ultimo di lui soggiorno non gli avesse 
fallo cangiar mai il doniióilio d’ arif^ine , e perciò 
riputando la successione aperta in Palermo ( § * )> 
Ila assegnato i secondogeniti a quel tribunale. Cc^ 
storo all’incontro sostengono trasferito in Napoli il 
domicilio paterno , ed lian citalo il primogenito al 
tribunal civile di Napoli. Di là una di costui istan- 
za a questa corte suprema^ perchè in linea di re- 
golamento di giudice ella decida a qual de’ due la 
causa . appai-tenga. Voi gli avete permesso di citare 
avanti a voi i secondogeniti ma costoro vi oppon- 
gono che mal prendete parte in questa controversia : 
poiché niuri magistrato può risolvere una disputa giu- 
risdizionale , se non abbia influenza e superiorità ge- 
rarchica sul giudice cui intende dar norma ; o muua 
essi ve ne accordano su’ tribunali di Sicilia. 

4- Or sareblje inopportuno , che questa corte 
suprema discenda aU’esame dclb quistion principa- 
le , ove pria non determini preliminarmente , s’ ella 
jMissa talvolta , cd in ispezialità ili (|uesta causa , es- 
ser giudice delle conlrovei-sie giurisdizionali tra un tri- 
bunale dell’ una , cd un tribunale dell’ altra Sicilia- 
Quislioue nuova , e di non lieve importanza. 

Sez. W.‘ Quistionc preliminare. — ^e possa eser- 
citarsi mai il diritto di pivvenzione tra i tribu- 
nali deir una e delF altra Sicilia , e particolar- 
mente tra la corte supiema di Napoli e quella 
di Palermo. 

5. Vano è qui il rimontare alle origini della 
monarchia siciliana, alle memorie’ dell’ aulica sua gloria, 
' cd a’ fónti de’ privilegi dei suoi abitanti. Piu vano sa- 
rebbe accora il Irallcncr la vostra allenziouc sugli ordini 


ioÌB ^ 

db) or congiunta, or divisa ^vila tnonarchia di Na- 
poli; ora sotto di un medesimo re, ora sotto dì un^altra, 
è stata amministrata: il nuovo diritto pubblico del regno 
comincia da dicembre 1816 , quando delle due mo- 
narcliie si fece una sola. Prima di questo tempo , 
tutto presentava in esse l’ immagine di due stali di- 
versi. li nostro augusto sovrano .regnava in Sicilia 
col nome di Ferdinando III ; regnava in Napoli con 
quello di Ferdinando IV : diverse nelle i due regioni 
erano le instituzioni principali, diversi i tribunali, di- 
vei-so P ordine de’ giudizii , diverso il. tipo delle mo- 
nete , diversa P amministrazion civile , diverso il me- 
todo per la riscossione de’ tributi. Ma il dì 8 di- 
cembre 1816 fu P aurora della nuova lóro vita po^ 
litica. La Maestà’ del Re assunse allora un sol nome 
in quello di Ferdinando I (i) ; proclamò P unità 
delle instituzioni politiche che dovevano formare U 
diritto pubblico deW intero regno (3) ; e ricompose 
tutta la monarchia in un solo stato ^ onde t unione 
delle forze e T uniformità del governo producessero 
la felicità vicendevole di tutte le partii come av~ 
venne allorché il di lei fondatore Ruggieri con que- 
■fto mezzo estinse il germe d! infiniti disordini ( 3 ). » 
6. Intanto ed il Re e gli augusti suoi prede- 
cessori avevano precedentemente conceduti molti pri- 
vilegi a’ Siciliani. Egli volle conservarli , combinan- 
done però la osservanza colla unità delle instituzio- 
ni politiche ( 4 ). Per lo che il codice per lo regno 
delle due Sicilie , in tutte le sue cinque parti , fu 
promulgato come legge comune de’ reedi domimi al 


Legge del di 8. dicembre 1816. 

(2) Parole della legge del di n dicembre 1816. 

( 3 ) Parole della legge del dì 4 gennaio 1817. 

( 4 ) Parole della delia legge del dì 11 diccnibre 1816. 
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ài qua e al di là del Faro (i), oda tulle, benché 

pubblicata ciascuna separatamente ed in giorni diver-- 

si , fu data forza di legge per il giorno metlesimo (a). \ , 

Le dilfereuze poi tra l’ isola ed il continente , figlie 
de’ rispettivi privilegi , vennero stanziate nella org^ 
niazàzione de’ diversi poteri ; tal che uno è il codi- 
ce , e due per ogni ramo di amministrazione pubbli- 
ca , c principalmente per T amministrazione della giu- 
stizia , sono le le^gi orgànicìie. Ma anche in queste 
dichiarò il legislatore di Volere principalmente 1’ uni- 
formità del sistema per quanto permettono le di- 
verse circostanze locali (3). Le poche varietà di 
privilegio pcv l’isola furon dette /orme del governo 
locale della Sicilia (4)* , i 

q. I principi! regolatori di queste Varietà ven- 
nero fissati nella legge del dì 1 1 dicembre: quivi esse 
furono espressamente chiamate privilegi', ed il privilegio 
maggiore vi fu sancito nell art. S : Le cause de 
Siciliani continueranno ad esser giudicai^ fino al- 
r ultimo appello ne* tribunali di Sicilia, f^i sarà ^ ^ ^ 

perciò un supremo tribunale di giustizia, superiore 
a tutti i tribunali di quelT isola , ed indipendente 
dal supremo tribunale di giustizia dd nostri domimi 
di qua del Faro. Nel che è da osservarsi che per ultf 
mo appello qui s’ìixieuAe, non appellazione ordinaria 
dalle sentenze di prima istanza, ma ultimo esperimento, , 

ultimo richiamo, anche straordinario, dalle decisioni e 
sentenze inappellabili (5). Fino appellazione ordi- j ' 


(1) Parole dell’ art. i della legge del d’i a6 marzo 1819. 

(2) Qiiesio fu il di I settembre 1819 , dopo la pubblica- 
zione di entrambe le 11. org. — Legge del di 21 maggio i8ig, 

(3) Parole della legge del di 7 giugno i8ig in pnne. 

(4) Parole del decreto del di 9 gennajo 1818 in princ. 

Nel suo piu ampio significalo ; appellore ad iinpe- 
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noria , uniforme «3 il sistema organico così nel con- 
tinente , còme nell’ isola ; e per conseguente nem vi 
Ì3 privilegio : l’eccezione fu solamente nella creazio- 
ne di una corte regolatrice a parte per i Siciliani, e 
d’ un’ altra £t parte per i Napolitani, li’ unità delle 
istituzioni ne avrebbe esatta una sola (i) : il privi- 
legio derogò al principio^ e ne creò due, uguali di 
dignità , uguali di attribuzioni , c stabilite per ugual 
line. Il che svilupjwito nelle due leggi organiche delle 
autorità giudiziali, produsse che in Napoli s’instituis- 
se una corte suprema 'p«r i soli dotninii al di qua 
del Faro (2) ; e per l’ isola fu ripetuto : risederà iri 
Palermo una corte suprema di giustizia . . . in- 
dipendente dalla corte suprema di giustizia de’ no- 
stri domimi di qua del Faro , come questa lo sa- 
rà da quella ( 3 ). 

§. 8 . Qual’c però \’ indipendenza scambievole 
delle due corti supreme? Nella indipendènza giu- 
diziaria dee distinguersi ciò eh’ è ’ generale e comune 
non solo a tutti i collegi, ma a ciascun magistrato, da ciò 
che l’orma nella gradazione gerarchica il rapporto fra 
un magistrato e l’altro. Sotto il primo aspetto, ogni ma- 
gistrato, ne’ confini delle sue attribuzioni, provvede, 
giudica ed esegue senza influenza di altri : ninna au- 
torità può frapporre ostacolo o ritardo alV eserci- 
zio delle sue funzioni^ o all’ esecuzione dé suoi giu- 
dicati ( 1). Sotto il secondo aspetto , ciascuno, ugual- 


ratoreni , l. 3 f), D. IV, 4 » de minoribus. , il 'che disegna il 
l'inieilio siraordiiiario non provocandi , fed supplicandi , di 
cui p.irlammo al § la , n. I. 

fiì Vi il d. n. I al § 24 ) in fin. 

(2) Ari. 108 della legge org. ag maggio 1817. 

( 3 ) Art. ii8 e iig della leggfe org. 7 giugno i8ig. 

( 4 ) Lt'g- org. di Napoli art. ig 3 , 19^ e 198. — Leg. org. 
di Sicilia art. 224 , 225 e 229. 
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incnlc fra' limiti delle sue attribuzioni , è subordi- 
nalo di grado in grado alle autorità della propria ge- 
rarchia , fino a tanto che non si giunga alle due corti 
superne , le quali sono al vertice delle due pirahiidi 
giudiziali. ]\Ia siccome questo vajipterto di magistrato 
a magistrato è una dipendenza di relazioni indivi- 
€Ìuali , così quel giudice che dicesi dipendente in 
rapporto a (|uello al quale deve gerarchica soggezione, 
egli stesso è indipendente in rapporto ad ogni altro: 
1x1 in questo senso la legge dà ©pressamente attri- 
buto A' indipendenti a’ tribunali civili (r) , benché 
questi siliwiuo a’ più bassi gradi della scala. Ed essi 
lo sono cfì'ettivaraenle Ira di loroq e lo sono a fronte 
di ogni altro tribunal superiore che non sia il loro tri- 
bunal d’ appello; c lo sono con l’islcsso grado di for- 
za con cui lo sono fra dì loro le due corti supreme. 

Q . Chi però .si arrestasse alle sole jiarolc , e non 
profondasse l’ intelletto alla loro significazione , spie- 
gata chiaramente dalla legge allorch’ella disse, ciasamo 
fra! limiti delle proprie attribuzioni , correrebbe ri- 
schio di confondere la indipendenza di ogni giudice 
dello stesso regno, cui diede giurisdizione un sol prin- 
cipe , con quella di due stali diveisi , e de’ loro ri- 
spettivi magistrati . L’ indipendenza . de’ tribunali che 
ripetono la giurisdizione dal medesimo principe , non 
può essere considerata assolutamente: ella in uno stalo, 
anzi in una provincia dell’ istesso stato, può avere un 
senso più amino o più ristretto che in un altro stato 
ed in un’ altra provincia: i suoi limiti non possono cer- 
carsi che nelle leggi positive che l’ hanno stabilita. 
Quella all’ incontro de’ tribunali di due stati diverei 
non ha origine dal medesimo sovrano, nè jiroude re- 
gola c qualità da particolari insliluzioni : ella' deriva 


(') Log. oig. di Napoli art. i34. 


dalla indipeadenia reciproca de* due stati » ella ri* 
guarda più il dovere di sostener il dritto il più eof 
inente del principe , che la facoltà di attribuire il lo- 
ro dritto a* privali ; ella nasce dal diritto pubblico 
delle genti, non dal diritto pubblico particolare ad un 
regno. Ella dunque consiste principalmente ih respin- 
gere dal proprio territorio ogni azion diretta di stra- 
niera influenza : le sentenze profferite in paese estero 
nulla operano fra noi direttamente e per propria for-‘ 
za : debbon essere rendute esecutorie da’ nostri tri- 
bunali (i). • 

10. Tanta pero e la comunione di civiltà nel pre- 
sente mondo di nazioni, che le sentenze estere possono 
imprimere finanche un diritto nella coso, su’ beni siti 
nel regno, sol che uno de’nostri tribunali le riconosca 
e ne ordini V esecuzione (a). All’ incontro perchè i 
giudicati d’ una Sicilia vengano 'eseguiti nell’ altra , 
questi forse han mestieri d’ esservi rivestiti di formola 
esecutoria? Essi sono mandati ad esecuzione in tutto 
il regno senza bisogno di altro visto ed ordine , 
anche allor . quando V esecuzione debba aver luogo 
fuori, della provincia o vaile a cui si esteruie la 
giurisdizione del tribunale che ha sentenziato (3). 

1 1 . Nella esecuzione dunque de’ proprii giudi- 
cati ogni tribunale del regno entra ed iniEluisce diretta-' 
mente nell’altrui giurisdizione locale, e non s'inten- 
de perciò che ne turbi 1’ indipendenza. Nè vi entra 
solo per le quistioni relative al suo territorio; ma con 
tutta la forza dèi suo impero, ei vi stende la naano, 
talvolta per fa natura della causa , come nelle azioni 
miste (4) t talvolta per sostenere l’ ordine pubblico 

(1) 'V. n. IV , S 35 e segg. 

( 2 ) Leggi cc. art. 2009 . — Proc. civ. art. (i36. 

i3) Procedura civ. art. 63j. 

(4) Proc. civ. art. 
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* per la certi punizione de’ colpevoli , come nelle 
indagini affidate concorrèntemente a più magistrati (i); 
talvolta per l* uilità del procedimento , Come nelle 
controvèrtic di successione (2), e nelle cause connesse 
COSI civili ( 3 ), che crìminali ( 4 )'; talvolta per il va- 
lore > come nelle cause di espropriazione forzala quan- 
do i beni sono sili in più distretti giurisdizionali ( 5 ); 
talvolta per la colpa del giudice terriloriale , come 
hclle remissioni pet causa di sospezioii legittima o 
sicurèzia pubblica, ,e, in qUasi tutti i casi di annulla- 
mento talvolta per la sola volontà degl’interes- 
sati, còme nelle omologationì e negli appelli di arlù- 
tramento , dipendenti della scelta volontaria del luogo 
del compromesso ('^); talvolta in 6ne per la non curan- 
za e finanche per il silenzio de’ conlendenli , come avve- 
nir può nelle quistioni d’incompetenza relativa (8). 

12. In tutta la qual i^ie di cause le sole di 
remissione da un tribunale all’ altro pèr motivo di si- 
curezza pubblica e di sospezion legittima , oppure di 
rinvio pèr ellètlo di unuailaiuentó, debbono per leg- 
ge espessè raggirarsi necessariamente nel cerchio dei 
tribunali o dell’ urta 0 dell* altra Sicilia, sfondo che 
esse nacquero in questa od iu quella (9) : in tutte le 
altre specie sopra raenlóvate , i tribunali dell’isola 
esercitano con i tribunali del continente quella stessa 

gHirisdizione promiscua, che i tribunali dell| isola o i 

^ 

Pfoe. cHjm. -art. 22. 
ih) Proc. civ. d. art. i 5 l» 

{3) Proc. civ. art. 265 . u - » 

(4Ì Proc. pèa. art. 160’, 161, 46^* “*beg. 4 lig- *817. 
( 5 ) Léggi civ. art. iato. 

f 6 ) Proc. civ. àrt. 4 ®® ® s^SS" èd SqS. Pr. pfen. 
art. 326 e 498 e segg. 

(7) Proc. civ. art. 10^ , 1097. 

Proc. pen. art. 483. 

(9j Leg. org. nap. art. | 33 . -^Leg. drg. sitì. art. i 35 . 

8 ■ ' 
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tnbùhair'ilel conlincntc cscrcilano fra di Idro. E percic» 
se l’art. 1 34 della legge ò'rg. nap. chiama, coirle si è 
sopra osservato ( § 8), tutti i tribunali ‘ di uguàl gra- 
do indipendenti Pano dalC altro , .queste espressioni 
trovano spiegazione nell’ ultime parole dell’art.' medesi- 
mo non suggette alla giurisdizione della stéssa gran- 
corte civile. Il che è ripetuto ' nella 1. org. sic. (i)l 
Ed intanto in tutte le sopraddette cause , ugualmente 
che nella esecuzione di ogni altra , benché la' ginrii 
sdizionc sia ristretta al solo proprio circom/à/'ioj 'ali- 
la sola propria provincia “ alla sola valle rispetti- 
va (a) , ciò non distrugge ogni rec?procanza , nè 
ogni maniera di comunione’ di poteri; l’ autorità del 
tribunale il piu settentrionale del continente Va s|ress(> 
direttamente e per propria 'forzef a' spiegarsi su’ còlli 
pampinosi della ridente Ericina, come quella del tri- 
bunal di Girgenti o di 'Trapani sulle irrigue valli della 
patria di Ovidio? . ’ ' f ' ’ 

j i3. Dalle quali ' còse deriva che' sebbene in 
termini positivi sia dichiarata dalla legge la indipen- 
denza delle due coiii supreme di Napoli e di Paler-^ 
mo , pure se nelle sopraddette causò è comune là 
- giurisdizione de’ tribunali dell’isola e di quelli del con- ^ 
tincnte , comune nelle istesse cause viene ad essere 
altresì quella di siffatti collegi superiori. Perciocché 
non appena che uno di essi esamina quistioni della 
sua giurisdizione locale, le quali risguardano i beni 
e le persone della giurisdizion locale dell’altra , ella 
è che direttamente fa sentire il suo potere sull* altrui 
territorio. E siccome il dritto è ^mbievole, così in nulla 
è turbata la di loro uguaglianza. La corte s^uprema di 
Napoli’ non comanderà mai, come a sua subordinata^ 


i .V r ♦ V 

(1) Art. i 3 z 1 . org. sic. . ,i, j ' 

(2) Leg. org. nap. art. ioo. — L. org. sic. art. 108. 
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alla corte sojOTma (It Paldrmo r nta.se questa rispetta 
il giudicato deir ultimo nostro giutUce 'di circoodanìo, 
é non può non lasciarlo eseguire ,■ perchè non farà 
rislessó con ùn collegio uguale di dignità, e compo- 
sto d’ individui,' che tanto si OQorano di godere l’ istesso 
titolo e dirsi 'colleghi de’ personaggi rispelt^ili «.che 
à 'quella appartengono? » ■.•*;<« j . i ii : 

' '14. Da -questa differenza caratteristica - tra V in^ 
dipendenza di’- due tribunali di due stati diversi , c 
r iìidipendenzà de’ tribunali di Sicilia in rapporto a 
'Napoli, nasce l’altra conseguenza, che se nello stesso 
tèmpo procedono utl taìbunale di stalo diverso, ’ed un 
nostro tribunale nella stessa causa, .entrambi vann© ine- 
nanzi sino al tèrmine, senza che Tono debba incaricarsi 
delle operazioni dellaltro. Nè vi -è timore che le 'loro 
decisioni, benché contrarie, si urtino nella esecuzione', 
«>■ scambievolmènté si' distraggano: in emisam 

.ma/>t (esegue il suo gwdicato uel pijopno lerritorio.' Cha 
se -il ^udieatn skadiera «goardu' il nostro j territòrio, 
ei ttOB-'può' es^i^i' Se non è renduto esecutorio -dal 
no^ro raagistró^ pcrconsegnente.no’l «puòj* semai 
sia 'contrario '(alle 'nostre leggi, '«u , »,i; 

: -ìtSi' AiritìeobtrO se. è" I legge che le decisioni 
^di' Napoli possano eseguirsi nell’ isola ienia' visto nè 
ordine di corte 0 tribunale di qilesta^ ugualoièute che 
si' fa ddle decisioni ' dell’- isola in 'tutto ' il- co'ntinetìte 
'(§ ‘Oi); i tribunali dello stesso regno- hanno non >solo 
una giurisdizione particolare i- territ&tiale ^ escluri- 
-ma anche tm’ altra aomurté y gerierale^i promi- 
scuà , ragion voole"che ' ovè > pisi dae-Ulitorità • giudi- 
ziarie, 1 una dell’isola, 1’ altra del continente, benché 
entrambe corti supreme , vengaup ad avviarsi ad un 
procedim^ito per l’ istessa causa ùpa sola cammini 
innanzi, e l’altra si arresti: Altrimenti, t come si ese- 
guirebbero sull’ istesso territorio , senza visto *nè' òr- 


V* 
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dine dell’ autorità territoriale, due sentenze diiTerenl! 
per i’ <^etto medesimo ? 

i6. Che sc i due tribunali, se le due corti 
fossero ugualmente competenti ; se nel meriio della 
causa non si trovasse ragione per far cedere o questa 
a quella , . o quella a questa , invano ciascuna si fa* 
rebbe forte privilegio i| dicembré 1816 (§ 
7 ). Il S0VR.ÌM0 che lo sancì , ordinò nel tempo 
stesso ch'ei dovesse cond)inar si cxAVa unità del regno y 
colla unità delle nostre politiche istituzioni ( sup. 5 
6 e 7 ). Obsistere commodis et statutis necessitatipas 
non possimi privilegia (1 )• H privilegio dunque cede* 
rebbe aUa regola generale di cui è eccezione, o s’in- 
terpetrebbe con essa. Ma quale può'^ser mai que* 
sta regola generale, se le leggi non ne parlano? Quaur 
do nd codice è scritto il privilegio e non la regola, lice 
argomentar questa da quello; , e noi qui la troviann^ io un 
privil^io più alto , più univenale; in quello che con 
nobile espressione da Ulpiaro fìi detto privilegium 
temporis (1) , e die a cose uguali & che nel mon- 
do fisico prevalga sempre la forza che previene Tral- 
tra , come nel morale prior tempore , potior est iu- 
re (3). Oa questo principio noi riconosciamo la pri- 
mitiva ragion del dominio e della prescrizione , l^i 
di ogni pubblica e domestica sicurezza; questo deter- 
mina la successione a’ tropi , l’eserdzio de’drìtti co- 
muni , e spesso la sorte delle più gravi intraprese ; 
«{uesto più che ogni altro influisce alla scelta de’ no- 
stri studi , alla scelta degli amici , a quella del sog- 
giorno , a quella de* piaceri e del genere di vita , e 


Ì i) L. IO, C. X, 16, de annoms et tributis. 
iS L. IO, D. XX, 4 > qui potiores in pighore^ 

3} L. 3 , $ ult. , !■ So , II. XLI, I, de adquà-, rer. 

donuMÌo. , I, . 
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fioanche allo stabilimento della privata fortuna. 
un principio cosi generale , cosi necessario , non po- 
trà essere applicato in una controversia giurì^izionale? 

‘ 1 7 - Questo princifMO però non è rimasto so- 

lamente nelle regole di dritto universale: il dritto 
di prevenzione espressamente è sancito- dalla legge 
civile. Se stipuliam fra noi : ove non dai alT altro, 
darai a me , Pomponio risponde : occupanlis fare 
aclionem (i) : se esistono due privilegi, Paolo de- 
cide; si eiusdem tituli fuerunt, concurrunt (a): se 
vi son due che han dritto uguaJe ad accusare, se a 
due proccuratori si affida in solidtan di sostenere una 
sola azione, Ulpiano e Paolo ci dicono: occupan- 
tis melior conditio erit (3): per due legata rii, a’ quali 
è legata la stessa cosa, con chiara intenzione del te- 
statore , che tutta F abbia ciascuno, è comune il drit- 
to ad averla , ed intanto la elezione tra la cosa cd 
il prezzo si dà a colui, qui potior de legato litem 
contestatus est (4) : è comune a tutti i creditori la 
guarentia che lor danno ì beni del debitore (5); ed intanto 
il creditore <^é prima inscrive, è preferito ipoteca. 
Ogni' pagina a burnì conto del codice romano e del no- 
stro sfavilla di questo principio: il dritto di prevenzione 
può dirsi la prima e l’estrema delle leggi sociali: tutto 
}>rincipia da questa; tutto in lei si risolve ; tal che se 
vi ha piato 'alcuno che non trovi testo che lo decida, 
ella corre in^ultimo aiuto a metter d’ accordo le parti; 
ed a chitinquc viene di te più tardi ad eseicitaie un 


(Q L. 9, D. XLV , 1 , de vtrb. obi. • 

fa) L. 3a, D. XLll, 5y de reb. auct. jud. potsidmdis. 

(3) L. 2 5 8, 1. 4 , D. XLVm , 5 , a</ kg. i>d. de 
aduli. — L. 32, D. Iti , 3, de procuraloribus. 

(4) L. 38 , D. XXX , de legalis pr'uuo. ■ 

(5) Leggi civ. art. 19G3. i 


1 » 


Digitized by Googk 



1 18 

diitto comune ,■ tu sempre dirai bene con Scetoia: 
vigilavi; meliorem meam conditionem.fsci; ius ci- 
vile vigilantibus scriptum est (j). Che se mai tal 
legge non valga , se non vi è autorità che la, faccia 
valere,; ogni nodo sociale è di^ciolto, , e non rimane 
allora altra ragion che Delibarmi. • 

i8. Quello però che, nell’ altre faccende della vita . 
esser può talvolta abbandonato alla discretezza delle par- 
ti, diventa necessità giudiài. Nelle alu-e faccende 
della vita può aspettarsi'che il conflitto de’dt itti si avanzi 
lino ad un certo punto: ma perchè dare alle parti 
la pena , i dispendi , IMncertczza. di seguir più giur 
dizii ? Quindi dalle , leggi son dichiarati urgenti, e gra- 
duati in preferenza nell’ ordine delle cause i conflitti 
giurisdizionali , ed i regolamenti di , giudice : quindi 
l’ obbligo al giudice incompetente di spogliarsi subito 
e di uflzìo dell’ aflkre : quindi nulla è rimasto più s^t 
ero’, . quanto l’antica massima , che una lite non può 
aver corso in due luoghi, nè presso due pudici: ,iyj 
debbe<aver line , ove ha ricevuto il suo comincia- 
raento (a). 11 cominciamento legale dunque non può 
esser che un solo , e questo, consiste nella instìtuzione 
dell’azione, cioè' nella prima citazione, innanzi al tri- 
bunale ; in ius vocatio (3). Per lo che .se in unn 
stessa causa , fra gli stessi contendenti , l’.uno cita 
Paltro innanzi ad un giudice , ed il. secondo cita il 
primo innanzi ad un altro ugualmente . competente , 
costui ( dice Ulpiano ) posteaquam in ius vocatus 
est ^ in ea causa jus revocandi forum non habe^ 


(1) L. ,24, D. XLII 8, quaé in fraudem creditorum. 

(2) Uhi' acceptuué 'est iemei iudiciuni,' ibi et finem ac- 
cipere dehei, I. 3 o, D. V , 1 ^ de rudiciis. ! 

( 3 ) Ii.st.' § uh. IV, 16, de pocna temere liiigantium.— 

l’ioc. civ. lil). 3, lit. 1 e 2. . . 
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lU , quasi pRAEyENTVs (t); sententiaquE a priore 
indice recte fertur : quod generali ter et in omni- 
bus huiuscemodi casibus ooservandum est (2). 

19. Nel che la sapienza romana va d’ accordo 
coll’antica nostra patria legislazione, non meno che colla 
nuova. Le prammatiche pubblicate sull’ orrf/ne de* 
giudizii ne conservarono appo noi i dettati ; -e le me- 
morie ancor fresche delle quistioni di tribunali, delle 
quistioni di ruota, delle quistioni di conimessarii, ce 
ne ricordano la pratica. Finalmente Vari. 3 della 
legge de’ 4 luglio 1817 stabilì a cose uguali \\ dritto 
di prevenzione appunto tra i giudici criminali del 
continente ed i giudici criminali dell’isola. Venne poi 
Y art. 4 95 delle leggi di procedura penale, e lo ha 
sancito in termini più generali ; e l’ art. 365 della 
procedura, civile ha fatto lo stesso in tutte le cause 
civili. 

20. So bene che quest’ ari. a 65 è collocato sotto 
il titolo delle eccezioni nei giudizii innanzi ai tri- 
bunali civili : ma chi non sa che le leggi di pro- 
cedura per i tribunali civili sono regole comuni a lutti 
i collegi giudiziari!, in tutti icasi in cui questi manchino 
di proprie ( 3 )? Qual legge nella corte suprema ' deter- 
mina il modo di dare e raccogliere i suffragi ? quale 
indica le forme delle decisioni ? quale disveste i dubbi 
per ciascun atto di procedura? Noù altra che quella 
dei tribunali civili (4)- F se 1’ ulillà pubblica , ' anzi 


(i) Ir. D. V , I, de iudiciis. ' . \ 

L. 1, de iuritdiciione omnium indi/nun. 

t3) Proc. civ. art. 534. 

( 4 ) Pigeaxj , parie 4 » cap. i , sez. 5 , $ 6 , n. 

3 ; 5 . 7 , n. a ; 7 , 8 o II — Sirey, cod. de procedure an- 
nolè, pag. 85 el S 7 . — Il regolamento per la di-ciplina jìdle 
autorità giudiziarie del i5 nov. i!3z8, lo prescrive espressa; 
mente negli art. 5G8 , 577 , G3r, ; 1 . 1 , 


lao . ^ 

la nece^U^ ft esprimere pel puoVo codice la legge 
di prfsvenziojie per \ tribunali civili , non vi è for$e ' 
maggiore utiltà, pn<''ggiore pecessità per la corte supre- 
ma (i)? Parlava for^ de* soli giudici dipripia istan- 
za Ulpiano , quando co’ citati respop^i segnò la re- 
gola generale ^ qito4 generalUer^ et in omnibus huin-^ 
scemo^i easibus , obseivanèlwn ( § 1 8 ) ? 

SI. Quando dunque si chiede , ' se Ip córte su- 
prema di Napoli possa esercitare dritto di prevenzio^ 
ne sulla corte suprema di Palermo^ e così queUa di 
Palermo sulla corte suprema di Napoli , mat si op- 
pone V egualità delle attribuzioni', privilegio defla 
itidipendenzq, ^ 0 l'ambito fissata Bile giurisdizioui 
ierritoriqli ^ anzi appunto perchè indipendenti , pei> 
ch.è uguali t perchè addette a due divei'si terrìtorii , 
ciascuna d’ esse acquista negli affari promiseui tutte 
il dritto, alla prevenzione^ La quìstione dunque sì rih 
duce a definir solamente se la giurisdizione di cui si 
tratta sia veramente promiscua ; se , cioè , la l^ga 
P attrihuisca senza preferenza a ciascuna di esse. Ove 
sia così , spontanea nc sorge allora la conseguen.za ^ 
che quella che preyiei^ l’ altra, debba ritenere e ter- 
minare il giudizio. t , 1 

33. Per le quali cose una sok è ^ la nostra di- 
manda; può egli mai nascere controversia giurisdizionaià 
fra un tribunal civile di Napoli ed vdq di Sicilia? Niuna 
è che possa dubitarne. La stessa causa presente ne porga 
nn esempio, Quisque in causam sitam^ avrebbero detta 
nostri padri , prima che delle due > monurebie si fossa 
latta una sola , e prima che fosse stato scritta F 


(i) Quotiens /ege aliquìd , vnùm evt àhtrum intt>odu-^ 
cium est , bona occasio èst , caetera quae tendunt ad earv^ 
dem utilitatem , vel ' interprètatione , vd certe ivrisdictione 
fuppleri 1. i3 D. I, 3, w leg. ‘ 
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637 della procetlura civile ( § io ). Ma oggi forra 
è che un solo proceda. Danqtàè la controversia giu- 
risdizionale dev’essere definita : " diinque dev’ esservi 
un giudice superiore ch^ la défiiiisca. Gran- corte ci- 
vile, comune a* due tribunali in conflitto^,^ nóa si tro- 
va io Napoli , non si trova in Sicilia! Ma il' legisla- 
tore avverte tutto l’ ordine giudiziario cKe non sedo 
io qu^to caso, ma in qualunque altro ancor più grave 
ed astruso, non può osarsi mai dubitare^ eh’ ei aa 
stato omesso dà lui: ove ne sorgesse alcuno non pre- 
veduto letteralmente dalla légge , dev’ essere risoluto 
colle regole |;enerali (i). ' > • 

a3, PoÌJchè ‘ dunque ‘ dèv' esservi il giudee etri 
sia dato risolVere siflàlte contese , chi a prima vista 
pò ’l trova , non può ricercarlo che tra* magistrati ri- 
vestiti di giurisdizione e d’ impero. More maiorum 
ita comparatimi 'est , ut Js ^mum iurisdictionem 
mandare pòssit, qui eaxn suo iure haberet (a). Vi ba 
chi parla afel consìglio di siato', vi ba chi disegna 1’ abo- 
lito comizio di’còj^eUeria',' e poiché questo non è più, 
i^ttà VwtTO d^ RE,. S. N: gli vèrrà surrogato* (3). 

Io non so se a quello che Veri% surrogato al consiglio di 
cancelleria, piacerà alla sapienza del He dar maggiori at- 
tribuzioni , ed afBdare alla sua giurisdizione anche i 
casi de’ quali trattiamo nella causa presente. Noi però 
non possiamo ragionai'C che dello stato in cui ci tro- 
viamo , e delle leggi' attuali. Il consiglio' di' stato 
sebbene sia presedutò dal Re, sebbene abbia' in ogni 
consigliere m stato la - prima dignità civile del re- 

(j)‘ L. cìv. art. 4- — : , li, iz et i3 D. 3, 

de leu. — V. n. I , J 26 e ^o. 

Ta) L, 5. D, II, I, de' iurisdictione omnium iudicum.: 

(3) Quando . Veglierò pronunziate queste conclusioni , il 
consiglio di cancelleria era stato abolito: la consulta distato 
fu iqstituila assai dopo, oel dì i4 giugno 1834* 
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gno ,(i) , pure è un corpo consultivo clie non ha im- 
pero nè giurisdizione. 

24* Molto meno ne avrebbe il consìglio su- 
premo di cancelleria , ove ancora esistesse. Anzi di 
questo espressamente era statuito, che non ha nelle 
sue attribuzioni alcuna parte del potere giudizia- 
rio , non essendo oràinato per sua inslituzione che 
a darci il suo voto consultivo negli oggetti impor- 
tanti di pubblica amministrazione (2). Éd oggetti 
di pubblica 'amministrazione son deflpili i coì^itti 
irsi corpi giudiziari i corpi amministrativi^ che 
secondo la nuova giurisprudenza son detti conjlitti di 
attribuzioni \ non mai paò quelJi.tra’ cor/?/ 
rii fra di loro, i quali propriamente son ^elti conflitti 
di giurisdizione ( 3 ). I conflitti di attribuzioni. eraao 
esaminati dal consiglio supremo di cancelleria e pre- 
sentati ^ alla risoluzione del Re col voto semplicemente 
consultivo ( 4 ). Ma i cor^Uti di giurisdizione appar- 
tengono pienamente all* ordine giudiziario ; e le leggi 
organiche di questo si esprimono : F esercizio del po- 
tere ^giudiziario è affidato alle sole giurisdizioni 
autorizzate colla presente legge ( 5 ). Or questa che 
qui c detta , presente legge , non riconosce consiglio 
di cancelleria per alcun oggetto giudiziario' , e molto 
meno per i conflitti giuris^zionali. 

a 5 . Se dunque prima delle presenti leggi or- 
ganiche , il consiglio di cancelleria non era investi- 
to dei potere di dirimere le controversie giurisdizio- 


(») Legge de’6 gennajo 1817. 

(■») Parolé della legge de’ 22 dicembre 1816, art. i. 
f3) Merlin, Reperì, alla parola Carflif. 

( 4 ) Detta legge de’ 22 dicembre i 8 i 6 j 'art. 10 , e la. 

( 5 ) L^. organica di Nap. art. ìgS e .jg^ beg erg. 

di Sicilia art. 224 e 2i5. . .1 • ' ■ 
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naii Ira Napoli c Sicilia , noi Maino ora nello slesso 
stalo , anzi in caso più grave di quello in cui sarem- 
mo stali quando il consiglio di cancelleria esisteva. Al 
Re jiiacque allora , ;comc oggi , di supporre in altri 
collegi la facoltà di sciogliere si falla quistiouc. 

. 36 . E questi non posson essere clic le corti supre- 

me. Le stesse presenti II. qrg. hanno attribuito al- 
r una ed all’ altra corte suprema , la facoltà di re- 
golare il giudica in ogni quistiouc tra più tribunali 
non dipendenti dalla stessa gran-corte. Relativamente 
dunque a ciò , ognuna di esse per ragion di mate- 
ria. è investila di competenza , di giurisdizione e 
^■ipìpero. il dubbio è solo per \rx. competenza ierri- 
tqriale’, su qual luogo cioè possa quest’ impero eser- 
citarsi. 

37. L’impressione che produce la parola im- 
peron fa ripetere ad alcuni : par in parem non ha- 
bet imperium. La corte suprema di Napoli sovrasta 
a tutti i corpi giudiziarii del continente; quella di Si- 
cilia a’ corpi giudiziarii dell’ isola. Ciascuna dunque 
jioirà regolare i suoi, non gli altrui tribunali ; c per- 
ciò manca di giurisdizione c d’ impero quando gli 
uni spno in conflitto cogli altri. 

38. Ma questo non è che l’ argomento mede- 

simo della indipendenza , riprodotto sotto altra for- 
ma. L’ i>npero àe' tribunali non è 1’ /wpero de’ prm- 
cipU i tribunali ne hanno quanto ne dà loro, la legge 
( ). È violata la di un principe, allor^ 

chè, un giudice straniero vuol agire nel di lui terrilo-; 
rio: ma la giurisdizione di un corpo giudiziario - rimane 
intatta, quando 7 ie’ /f ««7/ delle rispettive attribuirli 
le sentenze di un altro giudice dello stesso regno , o 
anche il potere amministrativo agiscono nel suo. 

3(). (^iò si rende sensibile, per l’esenqiio dela 'pre- 
sente causa. Se il tribunal di Napoli fosse conipetpute 


non s(Jo egli, hia la gran-corto civile di Na|)oli in gradò 
di a}ipelìo, e la corte' suprema di Napoli in grado dì 
ricorso arrebbero giorisdizione sulla eredità di Cassero^ 
e tanto per la minor parte de’beni che n’esiste in Napoli, 
quanto per la maggiore che è sotto l’ impero locale 
dcHi colie suprema di Sicilia; e così vicendevolmente, 
se il tribunal civile di Palermo fosse competente. Non 
è dunque che i circondarli sieno assegnati a’ magistrati 
come loro proprietà : l’ultimo sospiro dell’infelice Cor- 
radino, il quale espresse quella sentenza (i), riguarda 
in parità dcU’a/to dominio de’ principi, non la parità 
tldr impero giudiziario ; e perciò il ri[)cterlo non iscio- 
gbc il nodo : poiché rimane sempre a vedere dò che 
si chiedeva al principio ; cioè se questa giurisdizion 
pari delle due corti supreme , sia ordinata in mòdo 
dalla legge, che del pari che quella degli altri tribunali 
di eguale impero fra di loro, sitnati però nell’ isles- 
so regno, lasci luogo alla prevenzione. 

It 

Sez. III. jipplicazione in generale di questi' 
principii. 

l» ••'U- -'t T- ’• **•*»■■ *• 

3 o. Abbandoniamo dunque queste voci vane di 
parità zf impero e d’ in<S.pendenza. Vediamo piuttosto 
come la 'legge sviluppa e limita l’esercizio delle nostre 
allribuzioni ( $ 9 ) ; e rammentiamo ip primo luogo 
diè se le leggi organiche son due , uno è il codice 
per F intero regno , e l’ influenza delle leggi di pro- 
ccilura dvile e penale, che ne son ^arri‘ ,'è còmime 
al territorio dell’ una, come dell’ altra Siciha ( § 6 ). 
Quindi è che nelle leggi organiche ovtmqne sì' parla 

• I ^ ^ l 

(i) Serve nequam , tu reum fecìsù^fìltum regìSy et ne- 
$cis qùod par in pa'rent non habet impcriuni. Giahnohe , 
cap. 4 , 5 3 . ' ’ ' 
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di corte suprema, questa quali&^ta coH’ aggiunta 
di qua o di là dal Faro in tutto il codice all’iti- 
contro non si usa più estesa iodkazione di quella di 
corte suprema, e s’intende sempre parlare d^l’ona 
e dell’altra. , . 

: , 3i . Entriamo con questa scorta a qualche cserapip 

più vicino alla causa. — 1. È regola di procedura civile 
che per le azioni miste si può procedere o davanti il 
tribunale del, luogo dove esiste la cosa litigiosa, o da- 
vanti quello del domicilio , del reo (j). luimaginiaino 
che la cosa litigiosa sia in. [Napoli , il domit^io dd 
reo in Palermo : due attori per azion sdidale,,intra- 
, prendono il giudizio nef due luoghi diversi : il reo cer- 
tamente ha dritto al reg<^menio, di giudice, i & chi 
porterà il suo richiamo? Se.. entrambi ,i,. tribunali di 
Palermo e di Napoli hapno giurisdizione per la stessa 
azione , è necessità che., ve . ne abbianp, ancora oi- 
trambe le gran corti civili , entrambe le corti supre- 
mG. Ma nè questi tribunali , nè queste gran-corti , 
nè. queste corti supreme hanno un superiore comu- 
ne. Ove tutti .procedano,,' o tutti deblMno giudicare 
fino al termine della causa, il che è assurdo (S>8). 
o conviene ammettere la prevenzione ( §ao). — 
G)sì pure ne* giudizi! peoaU, diversi tribunali posson 
esser competenti nella stessa causa , altri per il nesso 
di più reati, altri per il nesso delle persone .( sico>- 
me avviene tra complici ,), altri per il luogo dell’ ar- 
resto (2); e la prevenzione si ammise coll’ art. 3 della 
legge de’ 4 luglio 1817 tra i giudici criminali del- 
l’isola e quelli del continente, -quando egualmente 
competenti concorrono fra di loto. 

3a. li. In mille' casi può dai^ contrarietà 


Procedura clv. art. i5i. 
a) Art. 4g5 pr. pea. 
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fìi giudicati fra tin triliunale del conlincfite od uno 
dell’isola. Una talb contrarietà non dii luogo ad al- 
tro ninsedit) che al -ricorso per annidLamenlo (r); ed 
allora la seconda derisione è annullata; c la suprema 
corte , senza fare altro rinvio , ordina l’ esecuzione 
del gindicato anteriore (a).— Or in primo luogo ciò 
pnjova anche di piò la teoria della prevenzione. Se 
entrambi 'i gindicatr sonò irrevocabili, nou se ne guar- 
da più- la giustizia ria sola anteriorità- décide del drit- 
to. — In secondo luogo Va corte suprema che s’ im- 
padronisce della caUsa, dee esatninare se la decisióne del 
tiibunale 'dell’ altra patte denteali domimi sia rivestita 
de’ caratteri del gindicato ; e con distrugger l’uno deve 
attribuirne' all’altro la forza. Esercita dunque rVnpCro 
sull’una è sull’altra Sicilia; e per far ciò dee investigare 
se la còsa- dimandata ne’ due giudizi! sia stata la stes- 
.sa ; se la dimanda sin stata fondata sulla medesima 
causa ;■ Só sia fra le medesime parti e proposta da 
esse e contro di esse nella medesima qualità ; ed' in- 
fine se il giudicato stesSo 'sia 'irrevocabilè. Ora' coti 
ciò non si spiega foi-Se* tutto' il caratfei^ della giuri- 
sdizióne ? ' — Ih terzo luogó la legge dà’ tìguàl potere 
di ricorrere tanfo a chi ‘'ha per sèia prima, quanto a 
chi ha per sè- la seconda decisione, nè in Ciò prefe- 
'risce l’uria all’altra corte suprema il riohiatno dun- 
que può portarsi ad 'entrambe. Esse dunqUe hanno 
un potere eiusdem titilli : Aunepìe concurrunt ( § r^). 

* 33. III. Un istesso misfatto per diversità di 

rei e per connessione con altre cause può essere in 
diversi teiUpi giudicato in Reggio ed in Messina. 
]Ve possono derivare due giudicati irrevocabili , e 


(i) Proc. civ. art. 5G8 , e 58^. 

(a) Proc. civ. art. 695 . — Leg. org. di Nap. art. iia. 
t— < Leg. org. di Sicilia art. i3tì. 



igiustà per, ] 

visione in corte suprema (i). Il solo ministro di 
grafia e giustizia , ' senza hisomò di proporlo .al' re , 
ne invia' ir richiài'm(^ ( dice la lègge in generile’ )' 'olla 
càrie suprèma tUgiusth Egli dunque può scegliere 
‘tra, le due ’i^éffa/tlie' gli place. IJutrambe dunque sono 
^rom/miaTOen^j^onipclenti.. . .. . . . .L 

' ' 34. IV. ’ !Le due I corti supreme di giustizia 
hanno la facoltà di .giudicare de’ reati in officio dè’ 
giùdici (3). Fingiamo che sia autorizzata a procèdere 
contro un' giudice idi Sicilia la corte suprema' di Pa- 
lermo ; q Que^j^ di, Napoli., per pari misfatto , con- 
tro 'un giudice del continente. Nel corso del giudizio 
si scuopre la cohhèssion'e dèllé causte ; ed i due. ac- 
cusali sono scovei'ti complici 1 ’ uno dell’ altro. Quale 
dellp due corti dovrà allora pfÒce'det'é,? Le leggi di 
procedura penale risolvono la' quistfone colla regola 
di 'prevenzione ; prevale la ’coité ’chq’ in forza del- 
r art. '533 pri, pen.’ avrà proridilto’ prima all’ arrè- 
sto' dèli' imputato (3), quella cioè che autorizzata o 
prlrna ,6 dopo dell’ altra , ha pero' prima dell’ altra 
soltopceto il réo 'a ^udizio di accusa. 

*' 35. Che -dóve piacesse dire il eontrario , con- 
verrebbe sofirire che nelle azioni miste , se s’ ibtro- 
tTucesse la causa ne’ tribunali dell’ isola c del conti- 
nente , entrambi dovessero andare innanzi sino al giù- 
dicatò ; che nella contraddizione de’ giudicati àascan 
tribunale dovesse csè^ire il suo, senza badare se nel 


i! \ 


(1) Prec. pen. art. &n. ' ' ’ > 

(a) Leg. org. di Nap. arti i3g. ■— Leg. org. di Sicilia 
art. . 146 . . . . 1 . . . . .. ;•■ . . 'U 

(3) Próc. pen. art. 495« ' ' ' , * 
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tempo medesimo si ordirli ta csputsionc di alcuno da tiii 
fondo e la manutenzione in essO, 1* arresto personale C 
Tassoluzione dal debito, la condanna di morte e la ca- 
lunnia deir accusa ; e che finalmente in alcuni piu gravi 
misfatti si ottenga 1 * impunità per mancanza di giù-^ 
dice. Il par in parem non habet imperium fe il cà- 
none che giustifica il respinger la forza colla forza , 
c le rappresaglie , e le guerre fra*.principi ; ma non 
può applicarsi a’ sudditi nel pieno esercizio di tulli 1 
diritti civili, e mollo meno a’ suddili dell’ islesso mo- 
narca , ed a’ magislrali della stessa monarchia , per 
proclamare la guerra privala , l’ incertezza delle pro- 
prietà, e la impunita inosservanza delle leggi (§ 29 ). 

Sez. IV. ylppUcazlone più pariicotare di questi 
principii alla causai 

36. Da* quali esèmpi é da altri motti chepcì’ 
brevità si tralasciano , facile è il Venire alle uUimO 
conseguenze della causa, ogni contrarietà di giu- 
dicato è scandalo e disordine , è Se in caso di con- 
trarietà di giudicati fra i trihiinaU dell’ Una Sicilia c 
quelli deir altra , è stanziata p€r legge la giunsdi- 
zion promiscua delle due corti supreme , a molto 
maggior ragione esse l’ avranno pci* impedire che que- 
sto scandalo avvenga. 

37. £ da’principii stessi discende V art. 45S ^eìfe 
leggi di procedura civile , che decide testualmènlé 
la causa. Ivi si dice t il decidete della compeien- 
za de* giudici , spetta alla corte Suprema ai giu- 
stizia , quando i tribunali non sono tutti nella 
giurisdizione d una medesima gran-corte civile'. Or 
i tribunali di Napoli e di Palermo non sono entrambi 
nella giurisdizione ddla medesima gran-corte civile. 
Dunque spetta alla eprte suprema U .decidere dellà 
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ìor competeota. Ma sotto il nome di corte suprema y 
nel linguaggio delie leggi di procedura, s'intende l’ una 
« 1' altra corte suprema delle due Sicilie ( § 3o )> 
Dunque spetta ad entrambe , ed entrambe hanno in 
ciò una promiscua giurisdizione. 

38t Nè si ricorra alla superiorità gerarchica che 
b’ immagina dover avere il tribunale regolatore su’ tri- 
bunali regolati. Non vi è superiorità ne’ magistrati, se 
non quella che lor dà il legislatore, e fra quei limiti che 
a lui piace di darla. Ecco perchè noi abbiamo prima 
disputato, se la corte suprema abbia fra le sue natu« 
rali attribuzioni, quella di giudicare i conflitti tra due 
tribunali civili che non hanno gran-corte civile comu- 
ne dalla quale dipendono ( § ni a s6). La materia^ 
dunque di cui si tratta è nelle sue attribuzioni. Co- 
nosciuta l’esistenta e la qualità dell’ attriòuzione, piò 
facile è il misurarne estensione ; e l’utilità pubbli- 
ca, l’ unità delle istituzioni possono , secondo i casi , 
fame conoscere Tampiezza» 

39 . Che anzi una tale attribuzione è cosi essen- 
lìale alla corte suprema , che la legge le concede anche 
i confìtti di giurisdizione fra i tribunali militari e le 
gran-corti criminali. Qual’ è la suggezione gerdr» 
chica, che deve un tribunal militare ad un collegio 
giudiziario ? niun’ altra che quella la quale deriva da 
quest’ attribuzione , ed in questo caso soltanto^ Ma 
. fuori di ciò , può esservi autorità piò indipendente 
dalla corte suprema, quanto un generai d’armata, od un 
consiglio di guerra? Questo anzi ha la sua 
corte di cassazione nel consiglio di revisione ( 1 ). 

Non è vero dunque il principio, che sia necessaria la 
superiorità gerarchica particolare su’ giudici, .in chi 

, . I * 

(i) Oggi Talta corte militare. V. il a. It ^ $ 8 alla 
nata. 

9 . ' 
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«lucilie (lei loro conflitti. Basta ch’egli sia superiore 
a costoro nell’ortline della generale di tutte 

le autorità dello stato : il rimanente prende norma 
dalla uniformità del sistema, e dal bisogno ( § 6 ). 

4 0. Or quando si tratta di misurare 1 ’ estensio^ 
ne del potere d’ un collegio giudiziario, la nostra leg- 
ge guarda principalmente a tre grandi circoscrizioni 
territoriali. — La pr/nw è quella de’ tribunab civili: se 
la quistiooe giurisdizionale è fra più giudici di cir- 
condario dipendenti dallo stesso tribunale civile^ 
1 ’ art. 455 ne dà a questo la conoscenza. — La se- 
conda circoscrizione è quella della giurisdizione delle 
gran-corti civili; e l’ìstesso art. dà a ciascheduna di 
queste la facoltà di decidere cosi i conflitti fra i tri- 
bunali civili del proprio territorio , come quelli fra 
ì giudici di circondario situati in giurisdizioni diver- 
sa di più tribunali civili, ma dipendenti da una stessa 
gran-corte civile. — Viene poi la terza circoscrizione 
più dell’ altre importante, tra l’ isola ed il continente, 
tra r ambito cioè di una corte suprema e quello di 
un’altra. In questa risiede la nostra causa. 

4 1. Or appunto in tal doppio ambito può avvenir 
del pari ed il caso che si animi un conflitto fra i giudici 
dell’isola da una parte e quelli del continente dell’ altra, 
ed il caso che il conflitto si animi o nell’isola oppure nel 
continente fra le gran-corti di questo o di quella. Questi 
due casi sono distintissimi, ed in entrambi' influisce essen- 
zialmente quest’ultima divisione territoriale. E pure Vart, 
455 ne trascura le diflerenze, e dice in generale che i 
conflitti tra le gran-corti civili , e quelli fra ì tribu- 
nali e giudici non dipendenti dalla stessa gran-corte 
civile , sieno risoluti dalla corte suprema. L’ istesso 
linguaggio generale usano le leggi di procedura pe- 
nale per le gran-corti criminali. £ si rammenti che 
precedentemente colla più volte citata legge de’ 4 lu- 
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glió i8t7 (sup. § 19 e 3 i ) si volle in materia (x;- 
nale regolare i conflitti appunto tra le autorità dcl- 
r isola e quelle del continente. Non ancora uniforme 
era allora nel regno 1’ organizzazione giudiziaria , nè 
i nomi di tali autorità erano gli stessi. Quindi la leg- 
ge si servì della voce generale , autorità ; ' é in di- 
segnare quella che dovea dirimere questi conflitti , 
la chiamò autorità superiore. Questa però non po- 
teva esser mai il consiglio di cancelleria , perche 
il consiglio di cancellerìa allora esistente si sareb- 
be indicato col suo nome ; e già iìn dalla sua crea- 
zione gli era stata interdetta ogni' facoltà giudiziaria 
( sup, § 26 ). Siccome dunque la legge stessa sancì 
espressamente il diritto di prevenzione tra le auto- 
rità criminali tlell’ isola e quelle del continente , cosi 
è chiaro che l’istesso diritto fii stabilito fra le rispet- 
tive autorità superiori. JJ uno' è conseguenza del- 
r altro. ' 

42. Quando poi nel i 8 ig questa legge del 18x7 
venne fusa nellé leggi di procedura penale , allóra 
P organizzazione era già diventata uniforme., e la parola 
autorità del 1817, fa cangiata in quella ài gran-cor- 
te criminale , senza rinnovare la distinzione d’isola 
e di continente ; e le parole autorità superiore., si 
convertirono in corte suprema di giustizia (t). Ma 
ignorava forse allora il legislatore quel che sapeva nel 
18x7? cioè che facilissimo, non cdxe possibile era il 
suscitarsi conflitto tra l’isola ed‘U continente? Ignorava 
che vi erano già due corti supreme? Se essendovi piò 
d’ una gran-corte j ‘ previde il caso delle circoscrizioni 
territoriali di ognuna , perchè non lo previde per le 
due corti supreme ? Dee dirsi dunque , che a’ tri- 
bunali civili ed alle gran-corti circoscrisse il potere 


(t) Procedura penale , art. 493 * 
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nelle loro rispettÌTe giurisdizioni ; alle corti suprc> 
ine lo lasciò promiscuo. Espresse quello die vol- 
le , omise quello che non volle. E perchè la facoltà 
non fosse promiscua in ogni qualunque caso , pre- 
scrisse , che se la quistione rimanesse fra le gran- 
corti o i tribunali dell’ isola , oppure fra quelli del 
continente tra di loro , il privilegio dell’ art. 8 della 
legge 1 1 dicembre risolvesse la promiscuità a favo- 
re della corte suprema particolarmente superiore 
( sup. § 6 e 7 ). 

43. E qui si noti la proprietà del vocabolo. Pri- 
vilegio non è altro che eccezione alla regola genera- 
le , derogazione dal principio (i). Se dunque il con- 
flitto è de’ tribunali dell’ isola con quelli del continen- 
te , allora il privilegio è assorbito dalla regola gene- 
rale della prevenzione: poiché altrimenti o la causa li- 
marrebbe indecisa , il che è assurdo ; 0 due tribu- 
nali del regno la deciderebbero in pari tempo, il che 
è assurdissimo, lo per me Uberamente confesso, eh’ ove 
la legge è chiara e prevede letteralmente il caso che 
viene in disamina , credo il più grande , il più col- 
pevole abuso del magistrato , s’ ei si allontana dalle 
sue parole , per andar fantasticando negli spazi! sen- 
za fine della interpetrazione ; che quando la legge è 
di dubbia o ambigua significazione , cedo in corte su- 
prema a’ giudici del merito, perchè ad essi in questo caso 
appartiene il diritto della interpetrazione giudiziaria, es- 
sendo loro il dovere di pronunziare , senza arrestar- 
si (a); che quando ella tace nel determinare i dritti e 
le obbligazioni civili, lo sviluppo de’ principi! di di- 


(i) Priva lex , legge singolare , opposta a legge genera- 
te , è nella 1. 8 , D. 1 , 3 de legibus j e la legge singolare 
rientra in ogni caso di dubbio nella generale per la 1. i4 ^od. 

(a) V. al n, 1 il 5 a6. 
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ritto aniversale che dee supplir tal^enxio, ì aache 
ad essi affidato ; e che quando ella tace nelle cose 
penali , nè il giudice del merito , nè noi possiam 
giudicare reato , ciò che come tale espressamente non 
diffinisce la legge. Ma nelle mato'ie giurisdizionali , 
nelle quali voi siete che giudicar dovete nel merito» 
nè silenzio , nè oscurità » nè insufficienza ddila legge 
può farvi tacere ; e nel caso del àlenzio » com’ è il 
caso presente , io credo abbandono del prcqirio cam- 
po, e indecorosa pusillanimità 1 ’ arrestarci incerti, e 
nulla decidere. Che facevano i ginreconsuiti romani, 
quando la brevità e la insufficienza delle leggi ren- 
deva dubbie quasi tutte le controversie? Essi le af- 
frootavan tutte con due principali virtù dell’animo» 
la buona fede, ed il coraggio della ragione: che certo 
non furono autori di timida e mal sicura giurisprudenza. 
Questa 'giurisprudenza di buona fede , ed all’ uopo 
coraggiosa , si attendon le parti, si attende il Re , si 
attende il regno da noi. 

44 - Per le quali cose io tralascio- Faltro dubbio, as- , 
sai più timido di questo, che la vostra decisione possa colà 
incontrare difficoltà nella esecuzione. Noi non trattia- 
mo che del dritto. Le vie di fatto, quando il' diritto 
è certo , non si suppongono mai. E che? non è forse 
ingiuria il supporle in magistrati rivestiti della più alta 
reai fiducia, e che se oggi aoa prevenuii da noi in un 
giucfizio, dimani possono prevenirci essi stessi, e coi 
loro lumi ammaestrarci in un altro? Ogni autorità può 
dormigUare qualche volta. Noi dunque perchè noa 
abbiamo superiori nella gerarchia giudiziaria , cade- 
remo in tanto timore di uscire dai nostri limiti, e di 
ffirci rei di usurpata giurisdizione , che arresteremo 
il corso a tutti gli affari? 

45. E non da altro che da questo timore fa- 
cile ad apprendersi ne’ cuori gentili, nasce qualche sm- 
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surre, rivoilo ad implorare sulla quislione T oracolo del 
])i'iucipe. Ma io non dovrei che ripetere il giù dello 
per dimoslrare che la quistione presente , dopo 1’ u- 
uione della monarchia , non è politica , ma giudi- 
ziaria. Il priiuogenilo ed i secondogeniti di Cassero 
vogliono un giudici. Il primo crede che questo deb- 
ba essere il tribunal di Palermo ; i secondi quello di 
Napoli. Voi dovete giudicarne. Se dite: noi possia- 
mo ; non abbiamo facoltà di deliberare questa 
formola è ingannevole : voi deliberate in cflèlli che 
proceda nel tempo stesso e Napoli e Palermo. E 
se ne nascerà contraddizione di giudicati, sarà forse la 
corte suprema di Napoli , o sarà la corte di Paler- 
mo , o niuna , che dovrà deciderne ? Se alcuna di 
esse , ritorneremo alla stessa quislione di oggi ; se 
ninna delle due , bel privilegio si avrebbe di esser 
in mezzo a sentenze contraddittorie , e non trovarti 
un giudice che vi ripari ! ( 

46. Si aggiunge che quanto si è detto intorno al 
consiglio di cancelleria ( sup. § 26 , 38 , 4* ) 
dirsi ancora della rappresentazione al Principe. E chi 
siaiu noi che osiamo proporre al Re di fare una leg- 
ge? Possiamo làrlo, ma ne’ nostri annui rapporti ( 1 ). 
Certamente non siamo oggi nel caso in cui la dimanda 
dell’ inlerpelrazione di legge ci sia permessa ( 2 ). Noi 
anzi saremmo rei di denegata giustizia, se con qualunque 
formola sospendessimo di giudicare , sotto pretesto di 
silenzio , oscurità o difetto della legge (3). Ci si è di- 
mandato di spiegar le nostre facoltà per pronunziare a 


(i) Art. i4i, !• org. nap. — Art. 149 , I. org. sio. ~ 
V. ti. I, § i5 e 3j. 

' (a) V. «et d. II. I , il 5 34- 

(3) Leggi civ. art. 4- — Leg. org. di Nap. art. 200 . — 
Leg. org. di Sicilia art. adì. — Proc. civ. art. 5jo. 
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chi spetti il procedimento nella causa di successione 
del principe di Cassero. Se in ciò fossimo stati preve- 
nuti dalla corte suprema di Palermo, la nostra ris po- 
sta sarebbe, che vi è giuiUcato^ o litispendenza. Ma 
poiché il primogenito del principe di Cassero ha pre- 
venuto il giudizio innanzi a noi, noi dobbiamo di 
necessità giudicarne. : 

Sez. V. Conclusioni nella causa. 

47. Stabilito che nella causa presente noi possia- 
mo, anzi dobbiamo regolare il giudice tra il tribunal ci- 
civile di Napoli e quello di Palermo, poco mi rimane a 
dire sulla quistion principale se l’ uno o l’ altro sia com- 
petente. Abbiamo 6 n dal principio osservalo che qiiesta 
quistione si riduce tutta a diffinire quale sia stato l’ultimo 
domicilio reale del Principe di (i). Intorno 

al quale ometto si è assai dottamente dissertato da 
tramendue le parti , specialmente per le differenze, 
tra il dritto antico ed il nuovo. La principale di que- 
ste è che il dritto antico riconosceva più, domicilii 
reali (2) , ed il nuovo non ne riconosce che un so- 
lo; e questo è nel luogo del principcde stabilimert- 


■ (i) Sup. § I. — Per dritto antico' la quistione si sarebbe 
trattala sotto altro aspetto per le II. 5 o, 5 i , 5 a, D. V, .1, de 
iudiciis, per la 1 . un. C. Ili, 17, ubi fideicomm , e per la I. 
un. C. Ili, 20, uhi de heredituV. — Nel Belgio, ove comin- 
ciò a prevalere la màssima che il giudice dell’ultimo domicilio 
reale del defunto sia il giudice dell’ apertura della sua succes- 
•ione , questo chiamossi giudice della casa mortoria, 

(2) L. 6, § 2, D. L, ijudmunicip. et de ine. Questa 
legge parla di più domicilii reali. Ma oltre a questi potevano 
esservi i domicilii di dignità , L. .8, C. X, Sp, de incolis^ 
i quali non cangiavano il domicili©' d’ origine , quia dìgnitaSf 
domicilii adieciionem potius dedisse., quam permutasse ttide- 
tur. L. Il , D, 1 , 9 , de stnaloribus. 
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tq. Siffatta unità Serve principalmente a determinare 
la certezza del luogo dove debbono eseguirsi tutte le 
intimazioni a persona , e dove si possa con una re^w. 
gola generale aprire ogni successione. Ma l’u/iità del 
domicilio reale non impedisce che possano esservi più 
domicilii convenzionali per l’esecuzione de’ contratti, 
ugualmente che più domicilii giudiziarìi per l’ an- 
damento dei giudizi! . 

48. Intanto il domicilio reo/e altro h à* origi- 
ne , altro è elettivo (i). Elettivi anche sono i do- 
mìcilii giudiìiarii ed i convenzionali , ma questi si 
restringono agli oggetti del contratto o del giudizio 
per i quali sono scelti. All’ incontro ' il dòmtcì'ùo reala 
elettivo esige primieramente che con forme certe sta- 
bilite dalla legge, Salutazione reale si cangi dal luo- 
go di nascita, o da un anteriore domicilio di elezio- 
ne , ad un altro luogo ; e secondariamente che sia 
chiaramente spiegata l’intenzione di cangiare in que- 
sto e costituirvi permanentemente il npovo domicilio. 

49* Or non vi ha dubbio che il prìncipe di 
Cassero negli ultimi cinque anni della sua vita ab- 
bia cangiata la sua abitazione di Palermo in questa 
di Napoli : ma ciò non basta per dirsi cangiato il suo 
domicilio ( 3 ). La sua intenzione è stata mai quella 
di costituirsi in Napoli permanentemente e trasferir- 
vi il suo principale stabilimento ? 

5o. E qui da una parte si ricordano le idee ge- 
nerali dell’affezione al suol natio , specialmente ne* 
grandi , e le abitudini contratte colla educazione, ed 
il rispetto del defunto alta memoria de’ suoi antichi, 


fi) L. 7, C. X , 3 g , de incolìt. 

(a) Sola domus postessìo quae in aliena civilaie com- 
paratur, domicilium non/acU. L. 17, $ <3, 1). L , 1 , od 
manie, et de incolis. 


Digitized by Google 


xZ'J ' 

che eterno e mando durante nelle loro disposizioni 
supposero in Palermo il domicilio de’ discendenti. — — 
Dall’altra parte però si sostiene che ciò nuli’ altro 
dimostra fuor che la massima , che nel dubbio sì 
suppone non cangiato il domicilio di origine ; ma 
non per ciò , ove ' sussistessero fatti particolari che pro- 
vassero la volontà del principe di Cassero , dovrebbe 
a costui 'solo negarsi la facoltà di cangiar domicilio, 
anche per capriccio : e tra questi fatti si annovera- 
no i contratti stipulati da lui in Napoli colla dise- 
gnazione del domicilio di Napoli ; ed il matrimonio 
stretto da lui stesso fra la nipote ed un patrizio na- 
politano , mentre prima di questi cinque anni egH 
si aveva scelti e moglie e generi e nuora solamente 
tra le iàmiglie di Sicilia ; e finalmente la compra 
della casa , per la quale avea profusi oltre a settan- 
tamila ducati , e dove con la spesa di più che nc^ 
vernila altri avea trasportato tutta la sua ricca suppel- 
lettile di Sicilia , quasi in pegno di non voler più 
quivi ritornare. ‘ 

Si. Alle quali cose si ò risposto che nelle con- 
venzioni si bada più alla dimora^ che al vero domi- 
cilio ; che per effetto de’ matrimonii cangiano di do- 
micilio le spose , non i loro genitori e molto meno 
il lor avo; che per niun uomo questa dispendiosa 
trasportazione di suppellettile proverebbe mai cosa 
alcuna; ma per chi ha ricchezze molto al di sopra 
del nuovo addobbo d’ un palagio , potrebbe mostrare 
ch’egli con pena usciva da’ comodi , dalle abitudini 
e dagli oggetti anche materiali che lo circondavano 
in Palermo ; e che volendo vivere ugualmente in Na- 
poli non iscompagnato mai da’ quattro suoi figli, nati 
ed elevati ad onori diplomatici e militari in Paler- 
mo , e presso alla sua illustre compagna , dama pa- 
lermitana , e presso alla nuora, presso a’ nipoti, tutti 
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nati in Palermo , avesse voluto in Napoli abitare una 
casa che di quella di Palermo gli offerisse gli agi, e 
gli ritraesse l’ immagine. Certo è che le cappelle gen- 
tilizie , la tomba comune , la razionaPia ed il cen- 
tro deli’amministrazione de’ beni, /ar, atque rerum 
Jortunarumque summa (i), sono tutti in Palermo: 
quivi fu lasciato l’archivio, ov’ è il deposito de’ ma- 
teriali storici della gloria degli avi, ove le -memorie 
delle alleanze contratte colle più copisene famiglie , 
ove i documenti della domestica fortuna: quivi final- 
mente la biblioteca , ultimo rifugio alle anime ben- 
nate dalle tempeste della società e dallo strepito 
della corte. 

5a. Ma tutto questo non porla che a risolvere 
una quistione di fatto , la quale risguarda più l’in- 
teresse delle parli, che il pubblico ministero. Ella è 
commessa tutta alla vostra decisione: perciocché nelle 
quistioni giurisdizionali che da voi soli dipendono , 
voi solamente siete i giudici del merito. Quindi per la 
estimazione di questi fatti alla vostra religione mi ri- 
metto. — Ben più importante è l’altra quistione, se 
il cangiamento di domicilio del principe di Cassero- 
siasi operato per ministero di legge. 

53. Egli era maggiordomo maggiore del Re N. 
S. ; egli era consigliere di stato. Si è ragionato pie- 
namente ed eruditamente dalle parti, se queste cari- 
che sieno temporaiiee o a vita., se revocabili o irre- 
vocabili. Si è quindi dagli ultrogeniti invocato l’ art. 
113 delle i . cc . : L' accettazione (f impieghi conferiti 
a vita porterà F immediata traslazione del domicilio 
nel luogo in cui debbe esercitarsi V impiego. Io però 
non presumo tanto di me, da credermi alto a pro- 
nunziar giudizio che o tolga il cai'attere di perpe- 


(i) L, 7, C. X, 09, de incolis. 
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fuità , e per consegueo^a ’ uii raggio del loro spleo» 
dorè a cariclie così prossime al trono , o metta fre- 
no alla volontà del Be per disporne. Ma sieno esse 
O non sieno. rìvocahili'y- la quistione non c decisa per 
ciò: resta a vedersi sempre, se il luogo in cui deb- 
ba esercitarsi ; l’ impiego di maggiordomo maggiore 
e consigliere t//; ito to, ■ sia Napoli o Palermo, v 

. 54» L’ uno e l’altro impiego si esercita nella reg- 
gia, e presso la sacra persona del Re. Ma il Re ha egli 
forse /aog'o determinato per esercitare l’autorità reale? 
ha egli dorrdcilio? È . inutile, è irriverente il diman- 
darlo. 'Il domicilio reale è stabilito dalla legge fin’ 
sudditi, per dar loro un luogo certo, ove esercitare i 
lor . diritti municipali', ove obbligarli all’ adempimento 
de’f loro doveri verso illor comune, verso la loro pro- 
vincia, verso lo stato, ove e presso di chi dirigere con- 
tro di essi le azioni gindiziali. Dal Sovrano ò garentito 
l’esercizio dì queste facoltà: da lui emana ne’ giudici 
. il potere di giudicarne: ma qual è> l’azione giudizia- 
ria che può dirigersi alla reggia ? Qual è l’ azione 
della quale si abbia il Re riserbata la giudiziaria 
cognizìoue ? Quindi' ò che le sue amministrazióni ^ 
ì suoi magistrati hanno il lor domicilio : ma il prin- 
cipe , anima e vita 'di tutto lo stato , è sempre per 
tutto e dovunque,' siccome in una costituzione 'Fede- 
rico si espresse ( 1 ): egli trasporta la reggia y ove 
trasporta la sua persona ; e questa reggia fa la sua 
residenza , non il suo domicilio. Tutte dunque le 
cariche stabilite per la dignità del trono, come quella 
di maggiordomo',' tutte l’ altre stabilite pel consiglio 
immediato del' principe, come quella di consigliere 

\ ’ 

(i) Th nos qui ubique praesentialìter esse non possumus, 
ubique potentialiler esse credamur. Const. Fidelium nostro-" 

rum , lib. I, Ut. 17. - 
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di stato ; latte quelle stabilite per l’ immediato eser- 
cizio dei poter sovrano , come la carica di mini-' 
stro segretario di stato ^ non hanno altro luogo per 
essere esercitate che quello che piace al principe. E 
siccome ninno pub dargli in ciò legge , ed egli, se- 
condo più sembra all’ alta sua sapienza , può andare 
a risedere in qualunque punto del regno , così il 
luogo dell esercizio di queste cariclje non pub dirsi 
determinato , ed ognuno ciré le gode , soggiorna e 
cambia soggiorno a volontà del principe, ritenendo 
sempre per gli atti giudiziari! , e per l’ apriraenlo 
della successione, il domicilio reale di pris^ata elezione 
o di origine. 

55. Il che più chiaro risulta per le leggi uhi- 
me. La Maestà.’ del Re quando fissò il nostro dritto 
pubblico novdlo (sup. §. 5 e 6), non si restrinse 
ad una principale residenza , ma dichiarò che , se- 
condo il richiedeva la felicità de’ suoi popoli , egli 
avrebbe riseduto nel continente, o nell’isola. Quando 
risederemo in Sicilia. . . Quando risederemo ne' no- 
stri domimi di qua del Faro , sono le espressioni 
delle quali si serve nella legge del dì 1 1 dicembre i8i6. 
Allorché la nostra residenza sarà ne* nostri domi- 
mi al di qua del Faro. . . . Nel caso poi in cui la 
nostra residenza sarà ne' nostri domimi al di là 
del Faro .... Allorché la nostra residenza sarà 
ne' nostri dominii al di là o al di qua del Faro , 
sono le espressioni che usa nella legge del dì ai del 
medesimo mese. Ed in ambedue queste leggi sta- 
bilisce, che ovunque ei trasporterà la sua residenza , 
condurrà seco le alte cariche di corte^ i ministri se- 
gretarii di stato, il consiglio supremo di carscelleria^ 

56. Nè vuole omettersi che la legge di dì ir 
dicembre i8i6 nello stabilire le alte cariche di corte 
cd i consiglieri di stato , ue divide il numero fra* 


' , . ^ '. yjpgte 
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Skiliani cd i Napolitani , proporzionatmente alla po- 
polazione del continente e dell’isola. 11 principe di 
Cassero dunque fu nominato a queste caricbe per- 
chè nato in Sicilia , e nella sua qualità di Siciliano. 
Come dunque può dirsi che per ministero di leg^ 
avesse cangiato il domicilio di una origine, la quale 
influiva tanto a mantenerlo nell’alto suo posto? 

57. £ questa origine influiva anche mag^or- 
tnente quando la Ma.estì.’ dei. He sceglieva a tali ca- 
riche senza serbare precisamente una tal proporzio- 
ne. Quindi è che prescindendo dalle altre cose Sa 
qui dette, se la ragione desunta dalla elezione ultima, 
perchè siciliano vittoriosa dal dicembre 1816 io poi, 
la è maggiormente per il tempo anteriore. 11 prìncipe 
di Cassero servì allora Ferdinando IV, perchè sud- 
dito naturale di Ferdinando III: lo servì in Napoli 
da viceré ; lo servi m Palermo nella dimora del Re in 
Sicilia ; lo continuò a servire in NapoU al suo febee 
ritorno. Quanti domiciiii vorrenuno far cangiare al prìn- 
cipe di Cassero in quésti cangiamenti? Anzi 'coll’ ul- 
tima sua venuta tanto egli non credette cangiato il 
domicilio di origine , che nella insti tuzione di un mag- 
giorato per perpetuare la successione di molti beni 
in famiglia, non pensò che alla casa ed a’ beni di Si- 
cilia , onde cominciare a goderne egli stesso con que- 
sto titolo. All’incontro le leggi di Sicilia fino a set- 
tembre 1819 nulla derogarono alle leggi romane in- 
torno al doppio domicibo reale ( 47 )• £gli dunque 
aveva allora certamente il domicilio reale in Palermo, 
ad onta di qualunque dignità o carica che potesse 
avere -altrove. 

58 . Per le quali cose io coBchiudo, che questa cor- 
te suprema^ perchè adita prima della corte suprema di 
Sicilia , dichiari essere nelle sue facoltà il pronun- 
ziare sulla controversia giurisdizionale promossa in li- 
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nea di regolamento di giudice tra il tribunal citi- 
le (li Napoli e quello 'di Palermo nella causa dell’ a- 
pertura della successione del fu prìncipe di Casserai 
e che dov’ ella non trovi chiari argomenti di fatto 
che facciamo credere positiva e costante l’ intenzione 
del principe di cangiare il suo domicilio d' origine in 
questo di Napoli , rigettato il cangiamento che si so- 
stiene operato per legge , decida la quistione giurisdi- 
zionale a favore del tribunal civile di Palermo (i). 


(i) La corte suprema nel d. d\ io aprile i8ai noa 
ammise la regola della prevenzione in questo caso , nè altro 
mezzo vi sostituì per dirimere la controversia j e decise sem- 
plicemente, non esservi luogo a deliberare in lìnea di rego^ 
lamento di giudice. Dopo quattro anni venne la legge del ao a- 
gosto iSaS, segnila dalle instruzioni del i6 nov. dello stesso 
anno, che attribuì alla .consulta di stato la decisione de' con- 
flitti di giurisdizione tra le autorità de' reali dominii di qua 
del Faro , e quelle de’ reali dominii al di 111 del Faro. — 
Intanto in tutte le controversie giurisdizionali^ di dubbia com- 
petenza, il conflitto , in pari causa, si è risoluto sempre per 
il giudice che ha prevenuto l’altro nel suo procedimento. Cos\ 
si fece nel conflitto per Gaetano Silvestri, il cui reato era stato 
commesso iu un punto di confliie controverso tra due provincie. 
11 dritto di prevenzione rendette giudice ' il magistrato che st 
era prima dell’ altro impadronito dell’affare. Arresto del 9 
jiov. i 83 a , Mortone comm. , Nicolini m.' p. Ivi è detto: 
Considerando che la controversia de' confini tra comuni e 
comuni , e tra provincia e provin eia ha ìe sue forme parti-^ 
colori , ed i suoi giudici ; che noa polendo la corte supre^ 
ma giudicare sulla quistione de' confini , fa mestieri ricor-^ 
rere ad altro principio legale per lo scioglimento del con- 
flitto che cade in disamina ; che tale principio trovasi nella 
THEvk'NzioNE , per arg. tratto dalT art, pr. pen. ; ec. 
cc. — Lo stesso principio risolvette il conflitto nella causa di 
Pietro Bianco , con 1 ’ arresto del di 8 geun. iS 34 > MoNTO- 
«S comm. , NicoLiNt m. p. 
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VI , VII ED vm. 

Delle letture permesse in dibattimento, « 

t . r. .1 

I , Se la convizione specifica possa esser trat- 
ta dalle dichiarazioni generiche lette in dibattimen- 
to ad oggetto di assodare la pruopa generica. — 
II , Se possano esser letti in dibattimento gl'inter- 
rogatorii de complici.^ condannati in altro giudizio, 

AVVERTENZE PRELIMINARI. 

- i Quali sieno le condizioni legali della pruova , 

necessarie per ingenerar convizione nel giudizio 
■ di fatto. 

Delle nostre antiche conclusioni nelle quali si di- 
scutono articoli tuttavia controversi di dritto, poche al- 
tre, fuori delle cinque finora date, rimangono, o non 
comprese nel suppUmento alla collezione delle lég- 
gi (i), o non fuse poscia in altri lavori (2). Le spar- 
geremo air uopo' nel corso della raccolta. 

2. Comincian ora quelle della seconda epoca della 
nostra magistratura. Perchè non restino del tutto inu- 
tili alla scienza ^ convien premettere qualche idea in- 
torno a’ principn cd al metodo , seguendo i quali le 
andrem pubblicando. 

3 . In primo luogo essendo ciascuna d’esse servita a 
cause particolari , nelle quali per dover di carica si è 
dovuto ad uno ad uno rispondere a tutti quei mozzi por 

/ annullamento che lo zelo della difesa ha suggeriti agli av- 


Ne abbiamo dato l’elenco alle pag. 5 a «>. 

2 ) V. r avvertimento preliminare a tutta 1’ opera. 
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vocali (i), noi ne tronclieremo tulté le parli die noti 
contengono arlicoli importanti di dritto controverso. 
Così pure compendieremo alcune, nelle quali si ripe-* 
tano o chiariscano le discussioni già prima pubblicate. 
Qui dunque la maggior parte delle nostre condbsioni 
non si vedrà stampata, come esse si leggono negli ar-* 
lesti della corte suprema. Non di questi, ma delle qui-* 
stioni che vi si son trattate, intendiamo dare la rac-* 
colta e la storia. 

4. In secondo luogo ( e questo è ciò sopra di 
cui più ci raccomandiamo a* lettori ) la natura del no-* 
stro lavoro non ci permette sempre di seguir 1 ’ ordi-* 
ne che vorremmo. Le cause innanzi a’ collegi giudi- 
ziarii si trattano come vengono, e l ’ ordine del ruolo 
non è l’ordine scientifico .delle materie: inconveniente 
gravissimo delle raccolte di questo genere, le quali noa 
son altro che eiièmeridi e giornali di fatti particolari, 
e quasi de’ fenomeni che avvengono nell’ atmosfera giu- 
diziaria. Quindi spesso conseguenze non precedute da 
principii, principii non seguiti da tutte le loro conse- 
guenze , ripetizioni inutili, ed anche contraddizioni ed 
anomalìe; rudis indigestaque molesi tal che chi legge, 
se non è ottimamente instituito, e non ha certe abitu* 
dini filosofiche e tutta la lucidezza d’ una mento ordina- 
ta, si perde ravvolto nella immensa farraggine di tante 
cose e tanto dispaiate fra di loro, che viene in fine a 
ritrarne più male che bene. Noi per ciò, quando avremo 
sotto la mano più discussioni sopra la stessa materia, 
le riuniremo tutte sotto lo stesso punto di vista, come 
fàcenimo nel supplimento alla collezione delle leggi, e 


(i) Tulli i mezzi di annullamento motivati a' termini 
deir art. 3n , o elevali di ufizio , debbon essere discussi 
dalla corte suprema , e ciascun d' essi o dichiarato ùrseet-v 
Ubile f o rigettato , o ammesso. Art. 33i pr. pea. > 
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le faremo precedei- sempre da un preambolo , che 
le riduca a’ pfiocipii , e derivalo da questi ne rilevi 
r ordine in cui esse dovrebbero esser disposte. 

5. Nè solamente le collezioni puramente crono- 
logiche ed i giornali, ma nemmeno sempre utili, anzi 
spesso d’inciampo sono all’uso del foro i libri pura- 
mente fìlosolìci delle cose penali: imperocché gli uomi- 
ni di alto ingegno, sdegnosi e impazienti di ogni osta- 
colo che trattenga il lor volo, non si occupano d’ ordi- 
nario che della legislazione in generale, lasciando a 
noi , plebe forense , di avvolgerci incessantememente 
nella feccia di Romolo (i). E vero che quest’ inge- », 
gui , luce e gloria della società c delle scienze, natu- 
ralmente non dovrebber esser che pochi; ma nel secolo 

in cui viviamo, ogni più piccini scrittore è del bel nu- 
mer imo; e ninno interroga: come mai ciò che pro- 
poniamo può eseguirsi? come ciò che par sì contrario 
alla ragione, è stato trattato ed è tollerato ne’ giudizi!? 
come si estende a casi simili ? come si rammorbidi- 
sce e si piega nella esecuzione ? Non facevano così 
i giureconsulti romani , veri maestri del dritto uni- 
versale , particolarmente quelli che tra leggi imperfet- 
tissime, rendettero sì giusta ed umana , nel vero sen- 
so della voce, l’età felice degli Antonini ( 2 ). 

6. Sembra dunque necessario, che ciò che nel foro 
delta spesso il bisogno per la esecuzione delle leggi, 
quando i fatti particolari ne richieggono senza indugio 


( 1 ) Cicerone che non apprezzava la scienza e la virlìi , 
se non 'in quanto giovassero in pratica alla cosa pubblica 
( De rep. 1,2, edenlc Maio ), quantunque fosse nmmira- 
tor solenne, e grande amico di Catone , pur si duole di lui , 
perchè oplimo animo utens et summa fide ,, nocet interdum 
rei publicae: dicit enim , tamquam in Platonis re pubìira , 
non tamquam in Romuli faece senCenliam. Ad All. Il , i. 

(2) V. n. V , 5 43 in fin. 

IO 
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1' applicazione, sia disreslito da quello che potrebbe farlo 
credere necessità cieca , ovvero sterile spiegazione di 
qualche paroletta secondo le occasioni ed i casi. Que- 
sto è, che rende spregevoli agli occhi de’ filosofi e di chi 
ne prende il contegno , tutte le raccolte delle qui* 
stioni giudiziarie fatte alla rinfusa, e secondo la quo- 
tidiana varietà de’ casi che le hanno originate. Il qual 
disprezzo non è senza ragione ; ed io credo assai fi- 
losofico nella nostra lingua , che la stessa ,\oce caso 
indichi ugualmente, tanto il latto avvenuto senza una 
niente che lo abbia regolato, quanto il fatto partico- 
lare di una controvei-sia forense. Quindi potrebbe bea 
dirsi che giureconsulto casista è frase siiioiiima a giu^ 
reconsulto macchina e senza mente. 

■7. L’autore dunque d’ una raccolta di qui- 
stioni di dritto mal può sfuggir questa taccia , se di 
tanto in tanto non viene a coordinar queste a’ principi!, 
e richiamarle spesso alle fondumentali diiliuizioni e di- 
stinzioni del dritto. L ciò noi intendiamo tentare, per 
quanto il nostro breve ingegno il consente, in questi 
nostri preamboli alle quistioni. — Eccone un esempio. 

8. Fra le cause trattate da noi in luglio i 832 , 
le prime nelle quali ci si offrì una quistioue di drit- 
to degna d’ essere discussa con diligenza , furono le 
cause di Feo ed ^loè ; e perciò seguendo l’ordine cro- 
nologico , abbiamo scelte queste per pubblicarle le 
prime. In esse si disputava , se da’ verbali di pruo- 
va generica, quando essi non sono che letti alla pubblica 
udienza , possa trarsi convizione specifica a carico del- 
l’accusato. In ciò la giurisprudenza antica defi^ corte 
suprema era chiara e concorde (i). Ma ella era stata 
negli ultimi anni alterata. Era dunque necessario ag- 
giungervi immediatamente qualche altro esempio , per 


(i) V. sup. il num. IV , 5 1 , causa di Rnff. Villani. 
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cui si mostrasse il punto al quale si era questa alte- 
razione arrestala , onde non si credesse che l’ esame 
de’ testimoni in pubblica discussione ed alla presenza 
delle parti, fosse di già diventata una formola vana e 
di ninna conseguenza. Sì fatto esempio lo abbiam tro- 
valo in una causa del i835, e le conclusioni prolle- 
rite all’ occasione di questa , abbiam collocate presso 
alle prime due. 

9. Questa controversia però non forma che una 
particella della teoria importantissima delle condizioni 
legali della pruova^ necessarie per ingenerar convi- 
zione nel giudizio di fatto. Tali condizioni son molte, 
c l’una dipendente dall’ altra, e tutte dal loro principio. 
Giova indicar questo, c poi quelle, e far si che tal parti- 
cella della intera teoria possa essere da chi legge age- 
volmente trasportata al vero suo posto nell’ ordine ideale 
di tutta la materia. Così solamente un metodo , che 
per la natura del lavoro c necessariamente difettoso , 
può essere con preliminari avvertenze ridotto ad un 
metoto più utile e più degno della scienza. 

10. 11 principio fondamentale della legalità delle 
pruove nel giudizio di fatto, è che solo ciò che si depone 
solennemente -o si legge o accade nella pubblica di- 
scussione, possa formar elemento di convizione (1) : 
il giudice può sceglierne quella parte che crede convene- 
vole , e rigettar quella che non gli sembra coufare al 
rimanente delle pruove (a): il dire che un genere di 
pruova, qualunque esso sia, porti necessariamente alla 

( 1 ) Suppl. alla collez. delle II. n. i3 c. 18 e 19 , n. 

20 , ( 1 . , n. 3a c. 3 e 5 , n. 34 c. 3 e 5 , n. 5i , c. 

3 , et passini. 

( 2 ) Suppl. alla collez. delle 11. , n. i3 c. 21 , n. 34 

c. 3 e 5 , II. 56 c. 4* j 4'^ c- 4 » , i'63 , 217 

u. 237 , n. a 4 o. 
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foiivizione , c una nullilà (i). — Questo c il prin- 
cipio generale di cui si vedrà la prima applicazione 
in queste tre conclusioni. Nel proseguimento del la- 
voro , tutte le volte che ci occorrerà ragionarne, ri- 
chiameremo antecedentemente il lettore a queste pre- 
liminari considerazióni. 

1 1 . Ma le pruove perchè si dicano solennemente 
discusse , debboii essere legalmente raccolte, e legal- 
mente presentate. Di ciò nascono tutte le condizioni 
pratiche della loro legalità , onde possa trarsi da es- 
.se una legale convizione. Queste condizioni possono 
ordinarsi in sette classi; poiché le pruove, secondo le 
nostre leggi , debbon essere 

I, j accolte in una legale instruzioiie : 

II, nominatamente, e ad una ad una, e co’fonti 
da' quali derivano , indicate a ciascuna delle parti , in- 
sieme con le posizioni , o sia con la indicazione del 
latto particolare a cui ciascuna pruova si riferisce: 

III, debbon essere tutte depurate c legittimate 
nel termine a repulsa : 

IV, non possono presentarsi senza assegnazion le- 
gale a’ testimoni ; e se esse consistono in documenti , 
no ’l possono senza che questi sieno legalmente rac- 
colti e conosciuti prim i della loro discussione ; 

V, tutti coloro de’ quali può esigersi la presenza, 
debbono venire a deporre oralmente alla pubblica udienza: 


(i) Sappi, alla collez. delle li. n. Ma il prin- 

cipio stesso ha qualche eccezione. Gos'i debbono eccettuarsi i 
processi-verbali forestali e dell’ amministrazione de’ dazii indi- 
retti : questi verbali , quando sieno rivestiti delle forme che 
ad essi impone la legge , hanno fede ne’ giudizi! pen.ili Suo 
ad inscrizione in falso. Il giudice dunque non può valutarne 
li» credibilità ex animi sui sententia. Suppl. alla colicz. delle 
11 . n. 170 , tSo , 184 , i 85 , 186 , 187. 
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VI, le loro dicijiaraxioni debbon essere giurate: 

VII, tutte le pruove in fine debbono essere di- 
battute fra 1 testimoni stessi e le parti , e con piena 
facoltà di libere osservazioni a’ giudici , alle parti , 
a’ioro difensori. 

1 2. Queste sette condizioni formano le legalità 
della pruova , e sono come il confine settemplice 
oltre il quale niuna coiiviziune di fatto nelle cause 
criminali può ammettersi. Allora solo trionfa il fora 
jnincipio (§ io); poicchè solo dentro questo confine L 
giudici possono valutar la pruova secondo l’intimo senti- 
mento della loro conscienza; e [lerciò qualunque sia la 
s|)ecie di tali pruove, qualunque la forza de’ documenti 
che le sostengano , qualunque il reato cui esse si ri- 
feriscano , non possono mai produrre per ministero di 
legge la convizione positiva o negativa (i ); ma rimane 
alla critica individuale del giudice Tassentirvi o non as- 
sentirvi, secondo T impressione eh’ esse fanno nel loro- 
animo , confèrmala da ciò eh’ è più conveniente alla 
cosa , e cui assiste maggior luce di vero (2). — Le 
eccezioni saranno sviluppate dietro le regtde , come 
altrettante restrizioni alle lor conseguenze. 

1 3 . Or le tre prime conclusioni chequi pubbli- 
chiamo, appartengono alla V ed alla VII coudizioue. La 
terza di esse ne sviluppa anche 1 ’ eccezioni ; ed olire 
a ciò fa qualche cenno della II condizione. Quando 
ragioneremo delle altre condizioni, le richiameremo co’ 
nostri preamboli a questi principii : tal che in fino 
ciascuno possa ordinare tutto il lavoro sopra questa 
materia, ed ordinarlo dalla prima condizione fino al- 
r ultima, discendendo dal sopra esposto principio dal 
quale tulle dipendono ; e ciò senz’ altra fatica che 
quella di leggere le nostre brevi avvertenze preliiuiiiari » 

! (1) Tranne il caso della nota precedente. 

(2) t. 3 et 2i , D. XXtl , 5 , rfe trslihiis. — 
alla cullez. delle U. n. Uh c. , u. 242. 
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' Sommario del n. vi. 

I. Suto della quistione , 5 •• 

li. Confini della pruova generica , e dove eominci la 
specifica , $ a e 3 . 

1 ( 1 . Regola fondamentale della quinta classe delle legalilli 
delle pruove per testimoni , corum ijiti'rrogari et dicercy § 4* 
— Perchè se n’ eccettui la pruova generica , ivi. 

IV. La ragione della ecceiione la conoscere , che da una 

pruova generica , letta solennemente, non può derivarsi altra 
che quello solo che appartiene al genere del reato : il min. 

pub. che vuol trarne un argomento specifico , dee chiamarne 
j periti ed i testimoni in pubblica discussione , § 5 . 

V. Particolari della nullità di cui si ragiona, ^ Q e 

VI. Tal nullità non può dirsi prescritta ,$869. 

VII. Couchiusione, § io. 

Sommario pel n, vii. 

I . Stato della quistione , ^ i e 2. 

II. Nullità per violazione dell' art. 393, § 3 . 

III. La stessa nullità che nella conclusione precedente , 
ma in caso di assai maggiore momento , $ 4 ^ 

IV. Ragionamento s’ ella sia coperta col silenzio, § 6. 

V. Couchiusione, $ 

Sommario pel n. viii. 

I. Stato della quistione , 5 > ^ a. 

II. Prima parte. — Qualità della persona. — Tutti i 
già condannati debbono venir di presenza alla pubblica discuS'» 
sione , se si vuole impiegarli come testimoni: la regola 11 coni-, 
prende , 5 3 . 

III. Ciò vien confermato dalle eccezioni che la legge fa 
in altri casi alla regola , § 4 ^ 

IV. Si risponde ad un argomento di convenienza , § 6. 

V. Seconda yanrte. — Qualità dell’ atto. — Si risponde 
aH'argomento che gl’ interroga torii già letti e discussi in altro 
giudizio , sieuo diventati alti autentici, §709. 

VI. L'interrogatorio di un condannato in un precedente 
giudizio, non può essere che testimonianza in un altro, 5 
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VII. Pratica antica , i r. 

Vili. Qual carattere di repulsa appartenga a’ condannali' 
5 la a i 5 . 

IX. Terxa parie. — Anche i documenti scritti dehbon 
essere indicati nelle liste , § i6 e 17. 

X. Se ciò non si faccia, vi è nullilh-; eli» però può es- 
ser coperta dal silenzio , $ iS. 

XI. Conchiusione , $ 19. 


vr. 

iSignori (i) Antonio di Feo h condaiiaato a- 
morte qual parricida. Assai tenue è la causale, per la » 
quale la gran-corte gli attribuisce un tanto niist'atto. 
Pruova all’ incontro , se non della innocenza , certa- 
mente di non ree abitudini del figlio accusato , è la 
sua vita anteriore : gl’indizii di sua reità sono lie- 
vissìini. 11 padre fu trovato uccisa d’un colpo di 
schioppo , entro una camera , chiusa dalla parte in- 
terna, dove solo, in una notte d’inverno, presso al 
focolare ei dormiva. Questo figlio, dopo aver cenato 
con lui , era andato per suo comando a prender ri- 
covero col fratello nella stalla ov* essi custodivano i 
paterni animali. Non avrebbe potuto bruttarsi le mani 
di un sangue sì sacro , se non iscalando la finestra , 
la quale non si sa, se fosse stata mal chiusa. IVla niu- 


(i) ConcTusioni pronunziate nella causa di y/n/onio di Feo, 
nella cam. crini, della corte suprema all’ udienza del 9 luglio 
i 83 a , la terza udienza dopo il mio ritorno in corte suprema. 
— Mobtohe cornili. , WicotiM avv. geu. 
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no ciò vide. Dalle labbra del fratello ascoltò la gran- 
córte , eh’ ei si era in quella notte per qualche ora 
allontanato dal letticciuolo comune. Ed ella da ciò argo- 
menta eh’ ei si fosse in quel frattempo arrampicato per la 
finestra, ed avesse consumato il parricidio. Ma il fatto 
])iù grave sul quale è motivata la dicliiarazione di 
reità , è che il condannato alla prima domanda del 
giudice regio che innanzi giorno quivi era accorso, cer- 
cò con vivo impegno mostrargli dalle reliquie del fuo- 
co e dalla giacitura del cadavere, esser morto il vec- 
chio infelice per propria mano, e non per la mano al- 
trui , e forse per inavvertenza , o per caso. Il giu- 
dice interrogò su questo fatto i periti; e costoro dal- 
le stesse indicazioni date dall’ accusalo, giudicarono esser 
ciò impossibile , non che inverisimile. Questa difesa , 
clic parve allcttata, e eh’ era stata così da’ periti smen- 
tita, registrata solo nel verbale di perizia, si tramutò 
nel più certo indizio, ch’ei fosse l’autore del misfatto. 

a. Non è ne’ confini delle vostre attribuzioni l’esa- 
minare il merito e il valor logico di questa piuova : 

10 è bensì il conoscere la legalità del convincimento. 
Non parlo dall’ ammessione del fratello a deporre contro 

11 fratello. Il difensore non produsse mai questa ec- 
cezione. Ella è coperta dabiasimevol .silenzio (i). Do- 
mando io però : l’esclusione del suicidio, l’ esclusione 
della inavvertenza, 1’ esclusione del caso fortuito nella 
uccisione d’ un uomo , è parte generica , o specifica 
di un ragionamento ? Certamente riguarda le circo- 
stanze speciali dell’ avvenimento , ed il particolare 


(j) Ari. 2o3 pr. peti. — Fu difello di difesa il permettere 
che uu fialello fosse aiuuiesso, a depovre contro il fratello. 
Niuna repulsa però e uiuna protesta se ne fece. Abbandono 
lagrinievole del più sacro dovere di uu difensore , panico- 
lurmeiilc iu causa capitale e nella causa di uu povero ! 
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autore di esso : ivi facta , m specie** , qua meritg 
/ìufU , intuentur {i). Dunque è una parte di pruova 
specifica. Wè importa eh’ ella derivi dal detto de’ le- ' 
stimoni propriamete detti specifici , o che risulti d^’ 
testimoni propriamente detti generici. Questi sono due 
diversi fonti di pruova ; ma ciò che se ne tj ae non 
cangia il suo carattere, nè la sua legale denominazione. 

3. Or fu egli legale , o riprovato dalla legge , 
il metodo con cui la gran-corte trasse dalla discus- 
sione pubblica questo suo specifico ragionamento ? A 
questa quistione io riduco tutta la causa. 

4* Regola fondamentale della discussione delle 
pruove nelle cause penali , è che tutt’ i testimoni , 
coram interrogentur et dicant ( 3 ). Lo prescrive per 
regola generale l’art. 35i pr. pen. : tutt’i testimoni 
dchbon esser chiamati alla pubblica udienza per esservi 
intesi oralmente, e non pure in presenza, ma in con- 
traddizione del reo e del suo difensore. L’ art. 3/j6 pr. 
pen. n’ eccettua i periti e testimoni generici, del rappor- 
to o dichiarazion de’ quali , quando essi han prestato 
giuramento , è autorizzata la lettura. Essendo que- 
sta un’ eccezione , ella dev’ essere ristretta al solo 
caso per cui fii creata , nè può venir estesa al di 
là (3). La ragione di questa eccezione è che nel- • 
la pruova generica principale non si tratta che di 
fatto permanente, il quale fu sottoposto al giudice in- 
strutlore , a’ periti , e spesso ad altri testimoni ed 
all’ imputato medesimo ; fatto permanente che non 
riguarda questo o quel reo , nè questa o quella spe- 
cie di reità, ma lo stato del subbietto materiale del 
reato , che i nostri antichi chiamavano corpo del de- 
litto , come corpus loci , corpus instrumentorum 


Livio , VI , 14. 

(2) Coram inlerrogari et dicere, Tac. Ann. IH , 53 . 

( 3 ) L, 80 et 145 , de reg, luris. 
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dicea Ulpiano (i), e corpora nummorum, Papt- 
3 CIANO ( 3 ) : sostrato principale , sostanza , materia 
fondamentale , valor generico della cosa , che ninna 
delle parti suol mettere in controversia nel giudizia, 
per servirmi della frase delf art. sgS pr. pen. Ecco 
perchè la lettura ne basta , tranne se alcuna dcHe 
parti o il giudice d’ ufizio non richi^a espressamen- 
te che i periti vengano di presenza a chiarirne qual- 
che dubbio nella pubblica discnssione. Così 1’ ucci- 
sione p. e. col tale instrumente è un giudizio di Ihtto 
permanente che di rado vien impugnato da alcuno; e 
perciò se non si trae da’ periti che il solo giudizio ^ 
essere p. e. avvenuto l’ omicidio per colpo d’ arme 
da fuoco (3), non è necessaria allora che la sola let- 
tura della descrizion materiale eh’ essi fanno intorno 
allo stato in cui trovarono il cadavere, e di quel loro 
giudizio. 

5. Ma se i periti entrano a parlar dèU’autore , 
sìa che n’ escludano , sia che ne includano alcuno 
se fan conoscere di non essere nato l’efTetto dalla mano 
dell’ ucciso stesso o dai caso ma dall’ altrui malvagità 
che a segno certo il colpo diresse ; se rispondono al- 
le difisse dell’accusato, e ne rilevano l’animo, e 
conlraccavano le sue discolpe; questa è una parte della 
pruova specifica , la quale non dalla lettura delle di- 
chiarazioni scritte^ ma dalla voce de’ testimoni in pre- 
senza dell’ accusato e del suo difensore, cd alle doman- 
de de’ giudici del fatto dee sorgere. Cessata la ragione-, 
anzi il caso della eccezione , dee di necessità ritornarsi 
alla regola ( 4 ). Se dunque la gran-corte volea com- 


(1) L. 4 , D. VITI , 5, si servitù s vendìcetur. — L. 3, 
§ 5, D. XLIII y 5 , de tahulis exhiiendà, 

( 2 ) L. 24 » D. XVI , 3, mandali vel catilFa. 

(3) Art. 54 pr- pen. 

(I) L. I i <* i5 D. 1 , 3 da legibus. 
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haltere con questo giudizio specifico de’ periti la difesa 
dell’ accusato , doveva non contentarsi della lettura del 
processo-verbale che ciò attesta , ma chiamare i pe- 
riti alla pubblica discussione ; tanto più che l’ ac- 
cusato , sostenendo sempre la possibilità del suicidio , 
avea ben messo in controversia quanto i periti aveva- 
no giudicato. 

6. Il che si rendeva tanto più importante, quan- 
to più feconda poteva essere la scoverta poi fatta" in 
dibattimento di certa cenere di paglia arsicciata, on- 
d’era imbrattato il teniere dello si hioj)po. Perciò* ihè in 
una cameretta ove non era un letto, quel misero veci Ino 
non avea potuto darsi in braccio all’ ultimo suo son- 
no, che sulla paglia, ed a terra; e non era fuoii de’ 
possibili che lo schioppo anche a terra giacesse, e che 
quel neroond’eran tinti ed il teniere e le mani, fosse 
stato prodotto dalla paglia che vi arse vicino; tal che 
giunto il fuoco di questa alla polvere presso al grilletto, 
produsse forse quel tristissimo eflètto, nella direzione 
appunto che l’ instrumento feritore , ed il corpo del- 
P uomo dormente, tenenevano casualmente ha di loro. 

7. 11 non essersi dalla gran-corte pensato a que- 
sti accidenti , non mena certamente a nullità , perchè 
altrimenti in una quistione di lètto si sostituirebbe 
la maniera di vedere e la conscienza altrui alla ma- 
niera di vedere ed alla couscienza del giudice di co- 
gnizione. Mostra però nella discussione di questi fatti 
quanto era importante l’osservanza la più scrupolosa 
delle norme della legge. Or è una violazione mani- 
festa degli art. 218 e segg. della proc. pen., e parti- 
colarmente del d. art. 25 1 , i quali stabiliscono i 
principii fondamentali della pubblica discussione delle 
pruoye , ed è una trista estensione data all’ art. ad® 
P esser rimasta la gran-corte contenta alla lettura del 
verbale dei’ periti, per poi farne suo proprio il di loro 
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giudizio; e questo, non della sola cagione fisica in genere 
della morte dell' uomo, ma esclusivo della difesa pri> 
mordiate dell’ accusato , e tutto riguardante la pruova 
specifica. Non si trattava piu di pronunziare se quel 
Tecchio fosse morto di colpo di scioppo : si trattava 
di escludere una causa .prossima ed una mano motrice 
di quella macchina letale, per includerne un’ altra. Se 
non è questo il caso in cui è necessario udire , inter- 
rogare , difendersi in presenza di chi di tanto ci ag- 
grava , e discuter tutto con la più minuta e sottile 
investigazione , se ne cerca indarno uno più grave , e 
Li discussione pubblica delle pruove è un iimtìl peso 
dell’ erario , non un mezzo per ritrovare il vero. 

8. Solamente può opporsi , che questa nullità sia 
prescritta pel silenzio che serbò l’ accusato a quella 
lettura. L’ art. a 5 1 dice espressamente : Cessa la 
nullità , se il ministero pubblico o V accusato non 
siensi opposti a questa lettera. — Ma potrebbe 
osservarsi che lettura sì fatta era stata caratterizza- 
ta nella nota come lettura di pruova generica. Sot- 
to questo aspetto niuna violazione di rito si com- 
mise. La violazione consiste nella intenzione dell’ ac- 
cusator pubblico, di volgerla ad un giudizio die tan- 
to influiva a dichiarare autore dell’ omicidio il ricorren- 
te. Non potea costui supporre, quando si volle leggere 
la pruova generica , che si trattasse d’ altro che dello 
stretto adempimento dell’al t. 246. Il suo silenzio non è 
relativo che a questo. Per tutti, ma più per un uomo ru- 
stico e povero e mal difeso , parla in questo caso la 
legge , quando egli e il suo difensore si tace. 

g. 11 giureconsulto Ulpiano ne dà la regola di 
ciò che può supporsi non solo nelle stipulazioni , ma 
in fotti gli atti civili : semper id sequimur quod 
ticiwn est. Che se ciò non risulti ben chiaro , con- 
vicn intendervi ciò che in quel caso , cd in quella 
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rlrcoslanza , in quel luogo suol farsi. E se nemmeno 
dò appaia , ad id quod minimum est , redigenda 
summa est (i). Di clìe dunque si trattava quando 
si diede quella lettura? Non si trattava che della pruo- 
va generica. Dunque il silenzio non iioteva esser re- 
lativo che a questa. Che se da ciò solo non appariva 
chiara la intenzione di chi ordinò e di chi soilerse 
questa lettura, mos^ et lex^ et locus la spiegano. E se 
nemmeno questo vi basta , la somma della cosa dee 
restringersi al minimo. Rapienda occasio est quae 
praebet benignius responsum (a). Il silenzio non è qui 
che un assenso tacito dell’ accusato e del suo difenso- 
re ; e quando un fatto o un assenso espresso , non 
che tacito , in obscuro sit , ex affectione cuiusque 
capii interpretationem ( 3 ). Estendere il silenzio a ciò 
che non potea supporsi , a ciò che non poteva essere 
nella intenzione di chi lo serbò , a ciò che non sol 
lo pregiudica , ma l’uccide , sarebbe lo stesso ch’esten- 
dere da easo a caso un’ eccezione la quale per se stes- 
sa è cantra rationem iuris, ed estenderla al di là di 
ogni ragionevol confine. 

IO. L’antica corte di cassazione, la corte su- 
prema di giustizia , almeno ne’ suoi primi anni , non 
decisero mai diversamente ( 4 ). Perciò , se mal non 
mi appongo , par che debba pronunziarsi 1 ’ annulla- 
mento di questa decisione ( 5 ). ' ' 

■ ' . ( • ■ . I '■ 

(1) L. 34 , de regulis iuris. 

(2) L. 168 , de reg. iuris. 

( 3 ) D. I. 1G8 , § i , <Ye reg. iuris. ' ' ' 

( 4 ) Net suppl. alla collez. delle II. n. 218 , 2ig , 220 
si riportano diciannove arresti che risolvono la qiiistiorie sotto 
tutti gli aspetti , e Ira gli altri 1 ’ arresto in causa Raffncle 
ydlani di cui abbiamo data le conclusioni al n. IV, pag. ^ 3 . 

( 5 ) Tenne la corte suprema che la nullitli era esisiente; 
ma decise eh' essa era coverta dal silenzio, « rigettò il ricorso. 
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VIL 


iS IGNORI (i) , Saverio Jloè è condannato alla 
pena di morie , qual omicida di sua moglie Àmia 
Maialo. Nato nella più umil fortuna , nè la pover- 
tà , nè la dipendenza in cui lo metteva il suo Las- 
so stato di pastor mercenario , nè le seduzioni degli 
stessi congiunti suoi, potettero prostrargli f animo li- 
no a renderlo iudiflèreiilf alle dissolutezze di lei che 
gli dovea la sua fede. J3en ne rigettò con fronte al- 
teri ogni sovven/ione, con tanto disonore mal coin- 
in a ; ben la riprese ; Leu se ne allontanò per vi- 
vei luiig da lei. .Ma un fito infelice li ricongiunse in 
un bosco. Da indi in poi ella più non ricomparve. 
Trase i.si pm ami, fu quivi rinvenuto certo ossame, 
se|)olto prc'so d una quercia, nella quale si riconoscea 
tuttavia, impressavi a grossi colpi di .scure, una Cro- 
ce. Alcuni sos|)« ttaroiio, che queste esser potessero le 
reliquie della donna, raccomandate, come in guardia, a 
quel segno augusto di nostra redenzione, scolpitovi torse 
per tarda pieti, e quasi per ammenda, con l* instru- 
mento medc.simo che avea troncata nell’ ira quell’ a- 
dultera vita. 

3. Cinque periti osservarono sì fatti avanzi mor- 
tali. Tutti li dillinirono ossa umane : quattro però 
protestarono di non poterne riconoscere nè l’età, nè 
il se.sso; il quinto giudicò probabile che esse apparte- 
nessero piuttosto al sesso più debole, che al più forte. 
Giurato questo primo giudizio , chiesero al giudice 
instrultore di voler conoscere l’età approssimativa , 
la statura e la complessione della persona a cui la 


(i) CondiisionI pronunziate nel medesimo dì 9 Inglio iSS^ 
nella causa di Sarerio Aloùj D'Audieoo couiui., NiCouMm. p. 
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fama pubblica attribuiva le ritrovate reliquie ; c to- 
sto due testimoni diedero ad essi le indicazioni le più 
precise di Anna Maialo . Tutti e cinque allora giu- 
dicarono unanimamente che del corpo di lei, cosi in- 
dicato , eran quelle. 

3- Si distese di tutto un verbale. Questo fu let- 
to nella pubblica discussione , sSenza eccezione al- 
cuna o protesta. La gran-corte però net motivare la 
dichiarazione di reità contro l’ accusato , suppose che 
il primo giudizio dato da’ periti fosse stato concorde 
nell’ attribuire il sesso femminile a chi era stala for- 
ma viva di quei miseri avanzi. Ciò è in opposizio- 
ne al fatto esaminato nella pubblica discussione. Par 
dunque violato l’art. 2 q 3 pr. pen. (i). 

4- Ma ciò non è che riscontrare la corrispon- 
denza materiale tra i fatti esaminati nella pubblica 
discussione, ed rifatto ond’è motivata la didlnizione 
del reato : lavoro sterile , e per lo più pedantesco , 
il quale al più nou rileva, clie la poca diligenza , o 
la memoria labile del compilatore della decisione. 

' 5. Piuttosto è da guardarsi lastcouda parte del 
giudizio de’ periti. JKsso deriva da indicazioni speciB- 
che , intese a far conoscere a costoro il sisso, l’età, 
l’abito particolare della persona che dicevasi uccisa. 
E dunque un ingencre suppletorio, misto a principa- 
le (a). L’art. a4^ pr. pen. ne permette egli la sola 
lettura ? 

5. L’ art. a46 parla di periti e testimoni ge- 
nerici^ e -testimoni di reperto o di sperimenti di 


(i) Sulla intelligenza e sulla estensione di quest’ art. , 
V. il suppl. alla collezione delle 11. il n. ia3 , $ 4 t 
sono riuniti venticinqne arresti per casi diversi intorno alla 
quistione medesima. 

(a) Alt. 57 pr. pen. 
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fatto. I testimoni i quali svelarono a’ periti le circostan- 
ze individuali della donna allor eh’ ella era viva, non 
erano più testimoni di un materiale rinvenimento, ma 
bensì di fatti eh’ erano precedentemente a loro notizia, e 
che non potevano più dimostrarsi per evidenza di sensi. 
Essi dunque non erano in ciò testimoni del reperto, 
nè dello sperimento di fatto ; ed il giudizio de’ pe- 
riti generici non derivava più dalla inspezione delle 
sole ossa , esaminate co’ principii della loro professio- 
ne , ma era pregiudicato dal detto di coloro che da- 
vano per certa un’ ipotesi la quale faceva parte del- 
la pruova specifica. Adunque l’art. ^P“ 

jdicabile al caso. Conveniva chiamare in pubblica 
discussione ed’ i testimoni ed i periti ; c là impe- 
gnarli a quel dibattimento ch’esige la legge tra i 
testimoni e le parti ; e là sottoporli e quelle inter- 
rogazioni che a’ testimoni presenti possono dirigere i 
giudici ; e là convincere il reo che quelle ossa così 
infrante e sepolte, erano della moglie, y/lia est auc- 
toritas praesentium testiwn , alia testimoniorum , 
qiiae recitari solent. Testimoniis apud me locus 
non est , diceva Adriano ; nam testes interrogare 
soleo (i); principio appo noi di dritto pubblico, le 
di cui eccezioni non debbono che strettamente inter- 
petrarsi. 

j 6. Ma non vi fu protesta , nè eccezione alcuna 
per parte dell’accusato. Io lo so. Ma so pure che 
sulla natura dell’ atto che si legge, e sulle ragioni di 
sì fatta lettura non dee mai un infelice accusato es- 
ser tratto in inganno. Può stare che la pietà della 
causa a prò di questo infelice , agisca tanto sul mio 
cuore che mi annebbi il giudizio. Ma benché non sic- 
no state favorevolmente accolte le mie osservazioni 


(i) L. 3 , S 3 et 4 , D. XXII , 5 , rfe trstibus. 
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hclla causa precedente , non ho avuto tempo ba» 
stante a riconoscerle erronee, nè a togliermi dal pen- 
siero antiche memorie (i); e qui le ripeto. Giovino 
almeno a destar ne’difensori maggior diligenza, onde ri- 
chiamino i giudici a più aperta, a più sincera, a più pon- 
derata discussione, sugli atti specialmente i quali sogiion- 
si piuttosto secondare macchinalmente, che giudicai'e.. 

■7. Per le quali cose io chiedo l’annullamento della 
impugnata decisione, e per la violazione degli art. a46 
e a 5 i pr. pen., e per la violazione dell’ art. 293(3).* 

Vili. 

Sez. I. Stato della quistìone^ 

S»GifORi ( 3 ) , tale è r importanza della quì- 
stione di cui ci occupiamo questa mane, che dalla sua 
risoluzione dipende, se debita ritenersi nel suo pieno 
vigore la discussicele delle pruovc che ne’ giudizii pe- 


(i) V. r nllime due note alla precedente cocrel. 157- 
(a) Fa annullata la decisione , ma per la sola vicdazio- 
ue dell'art. 3q3. L'altra nullità si giudico prescritta. — Ma 

{ ter la storia di questa giurisprudenza giova conoscere che, die- 
ro parere dimandato alla corte suprema , fu stabilito con 
circolare del dì 1 1 nov. 1809, esser permessa la lettura delle 
deposizioni generiche » quando vi concorrano le seguenti con- 
» dizioni: T, che i periti e testimoni sieno stati esaminati 
» Con giuramento ; Il , che si tratti del genere per pruova 
yt principale, non suppletoria ; 111 , che la pruova geoerica 
M non si confonda con la specifica; IV, che niUria delle partì 
» richiegga la venuta de’ periti di presenza ; V , che tal ve>- 
M nula non si giudichi d' ufizio necessaria n. Nè sembra più 
ampia di questa la permissione accordata dall'art. 346 pr. pen. 

( 3 ) Conclusioni pronunziate all’udienza della corte su- 
prema a camere riunite , nel dì 17 luglio i 835 , Mortone 
comm. , NicoLiHi m. p. 

n . 
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sali si fa di presenza tra i testimoni e le parti , O 
se a forza di restrizioni ed eccezioni ella debba ri- 
dursi ad un nome vano, e ad una scena sol dispen- 
diosa all’ erario. Una gran-corte criminale nella cau- 
sa di Giuseppe Piccolo collocò arbitrariamente tra 
queste restrizioni ed eccezioni gl’interrogatorii de’ com- 
plid , già condannati in altro giudizio. La camera 
criminale di questa suprema corte annullò un tal 
procedimento per manifesta violazione dell’ art. 25 r 
delle 11 . di pr. pen., e rinviò la causa ad altra gran- 
corte (i). Questa seconda gran-corte ha fatto e de- 
ciso lo stesso che la prima. La decisione n’ è attaccata 
co’ medesimi motivi di annullamento. Ecco la necessità 
di statuire sopra tal quistione a camere riunite (2). I 
fatti ed i principi! di dritto che dan luogo ad essa 
sono i seguenti. 

2. Pel furto medesimo del quale venne posda ac- 
cusato Giuseppe Piccolo^ erano stati in antecedente 
giudizio condannati Francesco Lammana e Gregorio 
Locaputo. S’ignora il di costoro attuai destino , nè le 
due gran-corti han mai curato di ricercarlo. Sul fine del 
dibattimento nella causa di Picco/o, e tanto innanzi al- 
l’una, quanto innanzi all’ altra gran-corte, dimandò il 
proccurator generale ebe si desse lettura degl’ interroga- 
tori! de’ due condannati. L’ avvocato di Piccolo poteva 
opporsi a tal lettura, perchè non mentovata nella lista 


fi) Arresto del 28 luglio i 834 , MowtoSb comm. , Ni- 
coLim m. p. — Nel suppl. alla collez. delle II. n. 116 , 5 
lo, si legge deciso il contrario per un condannato a'Iavori for- 
zati perpetui. Ma questo arresto è del a die. 181 5 , quando 
questa pena portava seco la morte civile \ ed era in vigore 
la pr. pen. del 10 maggio 1808. In seguito , come risulta 
dalla massima 65 in piè del voi. 3, venne ridotto ciò ad ua 
puro giudizio di facilità di trasporto , o sia di assenza. 

( 3 ) Vedine i principii al n. I, $ 3a, pg. 4 ^* 
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^clle pruove - prcsentnta nel termine delle a4 ore. 
lAmò j)eiò di opporvisi , sol peitliè nè i due erano 
jstafi assegnati per ila pubblica, discussione , nè si co- 
nosceva alcuna cagion legale , che.i fosse di 'Ostacolo 
alla loro venuta; e concliiuse che sì falla lettura era 
contraria al mentovato art. a5i . Le due gran-corti però 
lian fatto ugualmente dritto alla dimanda dei ministero 
pubblico, sul motivo che quegl’ interregatorii non pote- 
vano valere ad altro che a dar semplici indicazioni e 
spiegazioni. Se non die la seconda gran-corte vi ha ag- 
giunto, eh’ esà erano aiti discussi in un giudizio già 
finito^ i quali per la loro autenticità sono' a consi- 
derarsi pubblici documenti^ 'e conseguentemente non 
è vietata la lettura di essi. — Esaminiamo con cura sì 
ialti prindpii sotto il doppio aspetto delle persone die, 
• non si citai-oQo , e della natura dell’ atto che' si lesse. 

‘ I )!.• li 1 

Sez. II. Prima parte. — Qualità delle persone.' 

3. Se, le dichiarazioni di cploro da’ quali non può 
desumersi una pruova . principale, e che non sono am- 
messi a deporre in giudizio fuor die per dare sempli- 
ci spiegazioni e indicazioni (i)^ dovessero solaraeut.o 
esser lette nella pubblica discussione , dovrebbero 
esser, sempre iudicate nelle liste, come documenti , -e 
non come testimemianze. Ma l’art. ao5 pr. pen.dice 
ciò che segue ; Coloro che per decisione o senten- 
za non possono, essere ammessi a deporre in giu- 
dizio ^ Juor., che per dare .semplici indicazioni o 

•• ' t » r • \ 


(i) Rtcliiameremo in seguito 1’ atlenzione de’ giudici so- 
pra questo punto di dritto assai importante, e ciò non di me- 
no assai neglètto' nel Toro. Ne abbiamo parlalo ampiamente 
nella terza parte della nostra P/ocedura penale a* 5 § t>tì3 , 
6^4, 6g5 j 8o5 , rbo6 ,'g85. » " * ' 
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spiegazioni^ debbono essere netta nota espressa^ 
mente indicati con questa qualità. Tali sono in 
fòrza dell’ art. 17 delle 11. pen. i condannati a’ ferri 
ed alla reclusione. Costoro , dice quest’ art. , non 
potranno mai essere impiegati come periti^ nè co- 
me testimoni negli atti , nè deporre per altro og- 
getto , fuor che per somministrare semplici indica- 
zioni. Or le parole de’ due art., coloro. . . ammessi a 
deporre . . . espressamente indicati nella nota . . . de- 
porre per somministrare semplici indicazioni , fan 
vedere chiaramente che la legge parli delle persone 
che debbon essere ammesse a deporre , e non del 
documento che deve esser letto. Dunque costoro deb< 
bono essere indicati nella nota, come ogni altro che 
dee venir di persona alla pubblica discussione. Co- 
ram interrogati et dicere. Il motivo dunque comu* 
ne ed entrambe le dichiarauoni delle due gran-corti 
è evidentemente £dso ed illegale (1). 


(1^ Perciò in altra causa nella quale nn condannato era stato 
nesso M nota qual testimone, ma uon chiamato alla pubblica 
discussione perchè la gran>corte credette suificiente la sola 
lettura della dichiarazione scritta, la corte suprema disse quan- 
to segue : » Considerando che le corti giudicatrici hanno la 
i> facoltà di far leggere in udienza pubblica le dichiarazioui 
a scritte , benché non giurate , e di metterle in discussione 
N con le altre praove , in caso che il testimone sia assente ^ 
a infirmOf impedito da causa pubblica 0 da altra grave ca- 
st gione , o dimorante fuori del regno : — Che il condan- 
a nato chiamato a far testimcnianza non è assente , perchà 
a di domicilio conosciuto ; — Che non constava se era infera 
a TOO, perchè non citalo : — Che non era Jitwi regno: — 
a Che nulla impedisce che un condannato dal Iw^o della 
a pena sia condotto a deporre oralmente, innanzi ad una 
a gran-oorte ; e sarebbe gravissimo errore opinare che impe- 
a dimento per causa pubblica fosse la lontananza del luogo 
a ove si subisce la pena: — che in conseguenza chiara è la vio- 
a Iasione degli art. ai6 , 318 , s 4 ^ annul- 
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' 4 * quanto è piìi dubbia la fede di un> testi'- 
mone, tanto è pià necessario ch’ei venga di presene 
za a deporre. — Perchè mai i periti, ed i testimoni di 
fatto permanente posson essere esentati dal venir di 
persona nella pubblica discussione? Sol perchè vi si 
tratta appunto di fatti permanenti, rischiarati da pi» 
periti alla presenza d’ un giudice instruttore, e spesse 
volte alla presenza dell' accusato stesso o del suo di- 
fensore; il subbietto e l’indole particolare di tal pruova 
fu riposare il giudice del merito, e le parti, sulla fede 
una volta stabilita. £ pure se alcuna delle parti lo 
richiegga in termine, debbono a neh' essi questi tKti- 
moni venire alla pubblica discussione. Ciò è prescritto 
dall’ art. a46. — • Perchè mai de’ consiglieri di stato, 
de’ ministri segretarii di stato, de* cardinali, dei vesco- 
vi , de’ quattro capi di corte ec. ec. non si esige che 
la lettura delle scritte dichiaraziom ? Perchè appunto- 
la loro alla dignità nón permette che si dubiti della 
loro intelligenza a comprendere i particolari del fatto 
ch’essi depongODO, uè della loro sincerità c precisione 
' in esprìmersi. Ciò è detto dagli art. 55o e segg. * 7 * La 
morte poi, e tutti gl’ impedimenti ed ostacola flsiei sor» 
comuni a tutti i testimoni, compresi i condannati pec- 
misfatto; e gli art. 3 - 4 * ® permettono in questo 
caso la lettura della lor dichiarazione. Come mai far 
venire in pubblica discussione gli estinti, o gl’ infermi?' 
come gl’ impediti per causa pubblica?. Necessiias con-r 


lò ta decisione , anebe Dell’ interesse degli eredi dè* giudicati- 
già morti , e benché ella fosse stala pronunziata da una gran- 
corte speciale. Arresto del ai gena. i833 , in causa SUve-^ 
$U e Caoallone , Mostohe co tara. Nkolini m. p. ,, E. 

Demsuco avv. del ricorrente. — Questa nullità però, se non è 
conservata con apposita protesta , si prescrive col passaggio adì 
altri alti. Arresto nella causa di Pietro-Mauro^ n notf. iS33*. 
Monrons comi». , Nicolinl m. p.. 
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siituit itiSy diceva: M odF-stuxo (i). Ma.oltie diijnesto 
tre eccezioni vincite ne’ delti art. a^a , ^4^ y a58, 
55o e segg. , non ne ammette altra la legge. 

5. L’ art. i5i pr. pèn. dice così: . è vietato a pe- 
na< di nullità di leggere nella pubblica discussione 
qualunque attestazione o dichiarazione scritta di per- 
sona che poteva esser citata come testimonioy fuori 
dd casi preveduti negli art. 3^2, s5S, 55o e 

segg. Or Lamanna e Locaputo certamente non era-> 
no morti, nè impediti a venire da ostacoli fisici , nè 
avevano carica, milione, nè impiego, per potersi dire 
di’ erano ritenuti da causa pubblica: nemmeno erano 
periti o testimoni . di ialto permanente. Non entrano 
dunque nelle prime due eccezioni dell’ art. i5i, o sia 
negli. art. 34a , a46 , ao8.' Entreranno forse nella 
terza eccezione per» gli art. 55o e segg, che parlano 
di arcivescovi , cardinali , capi di corte ec. P Ne sa- 
rebbe risibileil solo dubitarne. La gran-corte dunque ha 
creata una quarta eccezione per costoro coiiira ius e 
conira rationem iuris (a). Dunque ha violato l’art, • 
a5i. 

6. Ma il proccurator generale presso la secon- 
da gran-corte , nelle sue osservazioni all’ ultimo ri- 
corso dei condannato , sostiene esser più conducente 
al vero il dar lettura di questi interrogatorii, che il 
chiamarne gli autori io pubblica discussione : per- 
ciocdiè costoro , perduta per se stessi ogni speranza 
di salvezza, verrebbero adire sicuramente il falso, o 
per giovai-e o per nuocere al loro complice non an- 
cor giudicato. Egli dunque crede che nel primo in- 
terrogatorio , un reo agitato dal pericolo delia sua li- 
bertà o del suo capo , dica sempre il vero. E pcr- 


( 1 ) L. 4<> , D. I, 3 , <fe legibus. 
(a) L. i4 ) D. 1 , 3 , de legibus. 
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elle la legge non esige allora da lai il giuramento f 
Solamente per non metterlo nella dura alternativa^ o 
di mancare alla sua difésa, o di mancare alla religio- 
ne (i). La filosofia dunque e la legge dubitano della 
fede del suo primo interrogatorio; e le due gran-corti 
delle quali esaminiamo le decisioni, la tengono per evan- 
gelica. La filosofia e la legge partono dall’idea , che 
si può piò facilmente mentire o far mentire in un segreto 
colloquio, che alla presenza .di un collegio composto di 
uomini non ciechi nè imbecilli, i quali, lenendo pre- 
senti le file tutte della causa, interrogano con accor- 
gimento e sincerità di fede , alla presenza di tutti 
gl’ interessati e del pubblico; e le due gran-corti par- 
tono da una presunzione contraria. Ma noi seguiremo 
la legge. E di quanto la fède de’ detti di un reo e piu 
dubbia e sospetta, di tanto rinforzeremo la voce per 
ripetere col giureconnlto Carisio; plurimum quoque in 
exculienda ventate etiam vox ipsa et cognitionis sub- 
tilis diligentia adferti nam ex pennone, et ex eo, 
qua quis constantia ^ qua trepidatione quid dicerety 
vel cuius existimationis quisque in civitate sua est, 
quaedani ad illuminandam veritatem in lucem emer- 
giint (a). . 


(i) La giurisprudenza li ha esentati dal giuranWDto, »n- 
che quando vengan essi nella pubblica discussione ^ in qualità 
dì leslimoni. Tanto è il dubbio della loro fede in quiuun- 
que circostanza! Se pefa giurano , non solere quae ahun^ 
dant vitiare scriptvras ( l. 94» de reg. iurisy. massima che 
guarda principalmeute id quòd excedit necessartant- solemnh- 
talcm ( Iac. Goth. ad hanc 1. ); c non vi è nulliih. Arresto del 
ai die. i83a , nella causa di Pasquale Mongille , Oelestì- 

wo comm. , Nicoli»! m. p. 

(_a) L. io , § 5 , XLIII, 18 , de quae sii ow bus. 
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Sez. 11 . Qualità degli atti , de' quali 
si è data lettura. 

7. È singolare poi l’ argomento particolare che 
aggiunge a questi la seconda gran*corte ( § a ). Ella 
fa di tali due interrogatoriì, giaietti e discussi in altra 
causa, due documenti pubblici, di autenticità pari a due 
jmbblici instrumenti. Quale confusione e di nomi e di 
cose ! Un processo^verbale di pubblica discussione è 
un atto autentico in quanto a quello che vi si fa, e 
nell’ interesse delle parti che vi assistono. Miuno dunque 
può mettere in dubbio, sino ad inscrizione in falso, che 
i due interrogatorii sieuo stati nel primo dibattimento 
letti e discussi nell’ interesse degli accusati di allora. Così 
in un instrumento pubblico, se qualche cosa vi asse> 
riscono le parti , o se qualche documento vi si legge, 
non può rivocarsi in dubbio, che quelle abbiano ciò 
effettivamente quivi asserito , e che degl’ inserti vi si 
è data lettura. Ma in primo luogo , rende forse ciò 
vero ciascuno di questi inserti , o ciascun detto delle 
parti che trascorra nell’ instrumento ? Lo rende forse 
vero anche nelf interesse di chi non è intervenuto aU 
l’ atto; e ciò contro la massima, che res inter alias acta, 
ncque praeiudicium^ ncque emolumentum afferre po- 
test aUcui (i)? Nell* interesse del terzo dee ripetersi 
sempre l’assertiva de’ fatti, debbono rileggersi gl’in- 
serti , dee celebrarsi un nuovo instrumento. 

8 . In secondo luogo , se fosse vero ciò che dice 
la seconda gran-corte , sarebbero in quel primo di- 
battimento diventati atti autentici tutte le dichiara- 
zioni de’ testimoni ; ed in conseguenza sarebbe stato 
per Giuseppe Piccolo sufficiente il dar lettura del pro- 
cesso-verbale della intera discussione pubblica fatta 

(1) L. 1 et 3 , C. VII , 60, m iater atios acta. 
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per Lamarma e LocapvAo\ del che nulla può imma* 
giuarsi di più assurdo, uè di più contrario alia legge. 

9 . In terzo luogo queste due dichiarazioai nel 
giudizio di Piccolo , non servono già per dimostrare 
che esse erano state lette altra volta in altro giudizio, 
del che fa fede l’autenticità di quel processo-verbale; es- 
se servono per convincere Piccolo^ e per conseguente 
dovea darsi a costui il dritto di opporsi a ciascuna parte 
di tali dichiarazioni con piena e regolare difesa. Or dò 
non può farsi senza 1 * udizion presente degli autori del- 
le dichiarazioni, e la disciission di ciascuno, non solo con 
gli altri testimoni, ma col ministero pubblicò e col reo. 

■ IO. L’art. 387 pr. pen. esige che tutti gli ac- 
cusati presenti allo stesso giudizio sieno pria di tutto 
interrogati se abbiano cosa da osservare in lor di- 
scolpa sopra r atto di accusa e sopra le instanze del- 
r ofièso. la seguito l’ art. a38 prescrive che si dia 
lettura di tutti i loro interrogatorii ; ma le loro ri- 
sposte , sia che ne confermino, sia che ne modifichi- 
no , sia che ne spieghino o ne ritrattino il contenu- 
to, debbou essere tutte, e nell’interesse di tutti, re- 
gistrate. Se dunque uno degli accusati si sente ferito 
più del dovere dalKnlerrogatorio dell'altro, può richie- 
der costui di qualche spiegazione; può confidare nelle 
modificazioni che all’interrogatorio scritto egli apporterà 
in sua presenza; può convincerlo di mendacio e farlo 
ritrattare. Non è vero dunque che nella pubblica di- 
scussione la legge sia contenta alla sola lettura degl’ in- 
terrogatorii. Questi sono vere dichiarazioni orali che da- 
gli accusati si richieggono. Anzi costoro cominciano, co-> 
me tutti i testimoni, ad essere interrogati sulla causa: 
perciocché tanto dinota la prima interrogazione, se ab- 
biano cosa ad osservare sopra Tatto . di accusa e so- 
pra le instanze dell’ offeso. Da questo punto in poi 
per la diversità del carattere di accusato e di testi- 
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nume, Jkw si fa ché iiiveriire per gli accusati il metodo 
presc^tto per i testimoni. Poiché a’ testimoni non si leg- 
ge la laro scritta dichiarazione, che quando la loro depo- 
siùoDe orale risolti contraria o differente dalla scritta ( i); 
agli accusati si legge pima l’ interrogatorio scritto , per 
dare ad essi- la facoltà di variarlo, modiBcarlo, spie- 
garlo, o ritrattarlo a voce , e in presenza delle parti 
che vi hanno intere^, e in presenza del collegio che 
dee giudicai’li. In nulla dunque , nelle sue parti es- 
senziali,, in nalla diQèrisce il metodo della discussione 
^le pruove nascenti dagl’ interrc^atorii degli accusati^ 
de quello ^lla discnssioue delle pruove nascenti dalle di- 
duara7.ioni de’ testimoni propriamente detti. Nell’ inte- 
itsfie poi degli altri accasati è sì strano ed incom{X)r- 
labite poter costoro rimanerne convinti per la seda 
l^lura dello scritto, senza la voce viva la quale cou- 
Imui questo in Wo presenza , che nella nostra pra- 
tica antica vi occorreva la convalidazione in tortura in 
caput sociarum. , * 

-jif.iii. Or tutto' ciò è travolto dalle nuove teorie 
delle due gran-corti che han decisa questa causa. Si 
vuole da es^ die i due‘ interroga torii di Locaputo e 
Lamaruta si leggano al loro complice Piccolo^ sen- 
za che costai po^. ricliiedere adessi un rischiaramen- 
to, una spiegazione, ti se que’ due dimostrassero esser 
imsa la com|dicita di costui , se dessero una indica- 
atme qualunque la quale aprisse la via a dichiarar- 
lo innocente , qual uso barbaro sarebbe mai que- 
sto , che vorrebbe chiuder tal via , per chiuder 1’ a- 
dilo al vero? Bel progresso avrebbe fatto per la nuò- 
va la nostra antica pi-ocedura ! Gli antichi riputava- 
no nulla nell interesse ■ del complice una confessione 
non convalidata sul di lui capo ; e noi non vogUant 

(i) D. ari. a5,i pr. pea. ^ 
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fcrmetlcrc che. il. complice il .quale grava altrui col 
suo detto, sia nemmeno veduto in faccia 'da chi può 
esserne colpito. ■ , 

. , M lOé. Rimane solamente a vedere con qual carat- 
tere il reo già condannato , debba esser chiamato a 
deporrc nella discussione pubblica la quale poi si cele- 
bra I pel giudizio del complice. — Tra coloro che si esa- 
minano nella pubblica discussione, e tra tutte le prud- 
ve che si raccolgono, il solo accusato presente, ed il 
solo di costui linterrogatorio , non sono mai nelle li- 
ste compresi. sotto il nome di testimone, nè di testi- 
monianza^ Tranne lui, con la frase, liste de' testimoni, 
la legge comprende tutto, offési, querelanti, parti-civili j 
periti , documenti, testimoni propriamente detti. Xt- 
ita di testimoni negli art. .197, 199, 200, 201, 
207 , a39 , è la frase generica ; le loro qualità di-? 
verse , e le distinzioni tra i testimoui propriameuto 
detti , e gli altri, sono indicate nell’ art. 198. — Ne- 
gli art. a4» e 242 si dice, se V offeso o alcuno dei testi^ 
moni', e qui. la parola testimoni s’ intende per ciascun 
altro fuor che Toffeso ; e negli art. a 46 , 249 e 25 ó, 
si usa lo stesso linguaggio. — Nell’ art. a 44 all’in- 
contro : il presidente farà situare i testimoni', nel- 
1’ art. a47 : i testimoni prima di deporre preste-' 
ranno il giuramento ', nell’ art. a48 : il presidente 
domanderà cù testimoni il loro nome ; nello stesso 
art. a 5 o : il testimone non può essere interrotto ; 
ed in tutte le altre prescrizioni degli art. a 5 a, a 53 ,' 
254, 255 , 256 , 264, 265, 549, la parola testimone, 
testimonianza, è sempre la voce del genere die indi- 
ca tutti coloro che son chiamati a deporre, ed ogni 
dichiarazione, ogni documento che serve di pruova (i):" 


(1) Un.i gran-corte p. e. nella motivazione della sna deoi- 
liouc fece sempre uso della voce testimone per indicate uno do' 
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tal che la dif&renza die facevano le leggi romane tra 
testìs e testimoniwn , o sia tra i testimoni che vengo^ 
no di presenza alla pubblica discussione, ed i doca> 
menti e le attestazioni che vi si l^gono (t) è coidusa 
spesso nelle nostre leggi sotto la prola testimone, 
i3. Ma a che prlarc di argomenti di legge , 
se i testimoni repulsabili , e particolarmente i con- 
dannati a’ ferri ed alla reclnsione , per disposizione 
espressa dell’ art. 3o5 entrano nella Ària de'' testimoni 
( § 3 )? Se non che debbon essere in essa espressamente 
indicati con questa qndità. Lhmanrm e Loeaputo noa 
eran pià accasati; essi erano condannati irrevocabil- 
. mente. Se dunque del loro dettosi vdeva fare alcun uso 
nel giudizio contro Piccolo, doveva» essi venir notati 
nella lista de’testimoni con rindicazione di esser que’mede- 
sitni già condannati a’ ferri. Ad essi dunque nonsptta- 
Ta altro carattere, che quello di testunoui, conia qua- 
lità dell’alt. ao5, la quale è una replsa di dritto, 
intesa a far tanto dubitare il giudee della lor fede,, 
di’ ^li non può avvalersene, che o pr semplici indica- 
zioni e come di strada pr la convizione, o per spie- 
gazione di altre proove forse dubbie ed oscure. 

i4> Per le quali cose non era l’ art. ( Il can- 
celliere darà lettura di tutti gf interrogatorii del- 
V accusato ) quello che ptea determinare il metodo del 


principali offesi. Si dicea dal ricorrente essersi con ciò viola to 
l’art. 293 . La corte suprema considerò che la voce testimone era 
qui impiegata come voce del genere, e sempre speeiatia genera- 
hbus insunt (1. 147, de reg. iwris ); e rigettò il ricorso. Ar- 
resto del di 1 1 seti. i833 , Raff'aek Precanìca , Momomb 
ooinm. , Nicoliri m. p. 

(i) Nec testes producebat , sed testimoniis uti selehat 
quibus apud me locus noti est. Alia est fides praesenliun» 
teslium , alia testimoniorum quae recitari solent- L, 3, J 3 
et 4} b. XXII, 5, deiesiHus . — V. n. VII, 5 5, pag. 260 , 
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loro esàme. Chiamar ancora accusati, questi due dopo 
la lor condanna, sarebbe un sovvertire tutti i principii, 
non che i nomi di legge. Il metodo dunque della loro 
esaminazione non potea più essere che quello de’testi> 
motù. vietato^ dice l’art. a5x, a pena di nuUUà 
di leggere in pubblica discussione qualunque atte- 
stazione o dichiarazione scritta di persona 
leva esser citata come tesUmonio. Ma costoro in 
forza dell’ art. ao5 potevano esser citati come testi- 
moni. Dunque mona loro attestazione o dichiarazione 
scritta precedente poteva leggersi ad essi , , nemmeno 
nel corso del loro esame , , purché tra la dichiarf(zip- 
ne orale e la scritta non si rilevasse contraddizione, 
variazione o diSèrenza. La frase: qualunque attesta- 
zione o dichiarazione , é generalissima , e compren- 
de evidentemente anche gl’ interrogatorii di chi sia sta- 
to accusato una volta, e poi sia uscito dal giudizio o 
condannato o assoluto. Non potea togliersi per que- 
sti soli il diritto che all’ accusato dà l’art. s5o: Do- 
po ogni deposizione il presidente^ domanderà toc- > 

casato , se voglia rispondere o fare osservazioni 
a ciò che il testimonio ha detto. Gli dccufioti ed 
i loro defensori potranno interrogarlo per mezzo 
del presidente , e patron dire , tanto relativamenr 
te alla sua persona j quanto relativamente allasua 
testimonianza , tutto ciò che può esser utile alla 
difesa. I giudici ed il proccurator generale avran- 
no la stessa facoltà. 

i5. Che se alcun d’essi avesse mentito in pub- 
blica discussione, del che tanto teme quel proccurator 
generale ( § 6 ), chi avrebbe vietato, che si applicasse 
a costoro l’ art. s65 pr. pen. , e che si fosse aggiun- 
ta alla pena che ora stanno espiando , anche 1’ altra 
della falsa testimonianza ? Io per me certamente non 
so comprendere, come tante dilUcoltà siensi potute far 
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sorgere alla esecuzione d’una leggen ti' uso si facile 
e giornalièro , per’ sostituirvi una opinione che non 
ha un punto di dritto, non un punto di' antica o di 
nuova giurisprudenza , non un punto ' di ragione sul 
quale si appoggi. 

Sez. IV.' Terza parte — Anche i documenti deb^ 
bon essere inMcati nelle liste. 

> ' * - ' M.| / J. - ■ « . r * 

1 6 . Qui finirebbe il mio dire. Ma non posso dissi- 
mulare un altro grave sovvertimento di rito che veggo 
in questo procedimento’. Se si volea far uso degl’inter- 
rogatorii che si trovavano nella instruzione di questo pro- 
cesso, scrittivi' allor che in èssa furono esaminati quei 
due, conveniva indicarli nella lista del pubblico ministe- 
ro. Abbiam dimostrato che nella frase,^ Usta de' testimo- 
ni , s’intendono anche i documenti, ed i fonti di ogiii 
pruova, della quale vuoisi far uso( § la ): niun testi- 
mone può presentarsi nella pubblica discussione nè 
esservi ascoltato., se non è compreso nella nota del 
ministero pubblico., della parte civile o dell accu- 
sato (i). Altrìmenti si tenderebbe ad alcuna delle 
parti un aguato, senza facoltà di repulsa e senza di- 
fesa. Or' questi due interrogatorii non furono indicati 
nella lista’ del pubblico ministro, in vece di ciò ^ vi 
si adoperò la frase generalissima : letture di rito. 

17. Ma le letture di rito sono I, l’atto di accusa, per 
l’art. a 34 ; H, l’instanza d’intervenzione, peri’ art. a 35 t 
III, la lettura degl’ interrogatorii deU’accusato presente al 
giudizio, per l’art. 238 ; IV, la lettura delle note de’ 
testimoni per l’art. gSg; V, la lettura de’ documénti 
di repulsa o d’impedimento de’ testimoriii per gli art. 
240 c 242. Tutto ciò non ha bisogno di essere in- 


(1) Art. 245 pr. pen. 
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dicalo nelle note : è la legge di rito che ordina que- 
«te letture. Inunediatamente dopo pérò segue T art. a43 
che non ammette altra lettura nè dichiarazione se non è 
precedentemente indicata nelle note ( § i6 ).Qoal è 
dunque la forza della frase, letture di ritOf che tro- 
viamo sì frequente nelle note del ministero pubblico 
in molte provincie ? Ciò che il rito prescrive , dee 
farsi in forza della l^ge , nè dev’essere indicato da 
alcuno nelle note. Le note son &tte per mostrare alle 
parti i fonti delie pruove, delle quali .vuoisi far oso» 
onde ciascuno abbia libera, e diretta verso un ponto 
certo, la facoltà della difesa.' Se dunque il proccurator 
generale volea far uso de’ due interrogatori! , doveva 
indicarli nella sua nota. Sì fatta lettura non può dirsi 
virtualmente compresa io quella frase, letUuv di ri- 
to ; perchè non era lettura di atti che il rito nostro 
giudiziario vuole che si faccia sempre ed in ogni causa.^ 
Potean ben essere quegl’interrogatorii, e potevano non es- 
sere adoperati nel giudizio. Come mai il reo avrebbe po-i 
tutò indovinarlo!? .^Iss^ poi non. vennero letti per giu-. 
dìzio di utilità: o- necessità surta dalla pubblica discus» 
sione. Tal lettura fu'origiuata da nna dimanda- nuo« 
va ed indipendente da tutte le altre pruove, fatta in 
fine della pubblica discussione ( § 3). L’ accusato dun- 
que fu colto da questa all’improvviso, e senza repulsa 
uè difesa. La nullità sarebbe evidente. < ‘ 

18. Ma nè l’ accusato nè il suo difensore fecero 
motto di ciò : .essi non sostcnnèr'o che di questi duu 
nou si parlasse , perchè erap .due non indicati nelle 
liste : dissero solo di volerli presenti in pubblica 
scussione per far uso verso di essi delle facoltà' ior 
concedute dall’art. a 5 o (§‘2 e i 4 )* Questa nullità dun- 
que sarebbe prescritta pel passaggio agli altri atti, o 
sia coverta col silenzio. £ mi fa meraviglia che il 
proccurator generale imprenda iion richiesto a ragio- 
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narne nelle sue osservazioni al ricorso, sostenendo di 
aver egli ben pensato e ben fatto, quando i due in- 
terrogatorii credette compresi in quella frase gaiera- 
le , letture di tito- 
li. Restringendomi dunque all’ oggetto della riu-» 
nione delle camere , io dimando io nome delle leg-^ 
gi , che per la manifesta violazione dell’ art. a5c 
pr. pen. , non altrimenti che fu rescissa la decisione 
delia prima gran-corte, si annulli anche questa prof- 
ferita dalla seconda, dal termine delle ore a4 in poi (i). 


(i) Cog\ & deciso. — I docnmenti de* quali può darsi 
lettura sodo gl'instrumenti pubblici, gli atti de’ tribunali, i cer- 
tificati di cancelleria , tutti gli atti a buon conto e gli ufìùì 
e le lettere degli ufiziali pubblici , scritti con questa qualilli , 

{ tnrchè o sieno stati messi in nota nel termine , o ne risulti 
a necessitk o 1 ’ utilitk nei corso della pubblica discussione.. 
Cosi legalmente eì legge una lettera del sindaco , ed un ufi- 
zio del giudice iustruttoro che disegna 1 * origine delle prnove 
e l'andameuto di un processo, per poterne trarre gli elementi 
del calcolo di credibilità de'testimoni. Arresto del i3 novembre 
i833 , Carlo-Domenico Franco , Lowoobìbdi comm. , Ni- 
Goum m. p. -—Arresto del iz giugno i835, Pasquale Ca- 
staldi , Montone comm. , Nicolini m. p. — Le lettere 
poi e le carte de* privati , e quelle degli stessi ufiziali pubbli- 
ci non scritte di unzio, nè per ragione di ufizio, benché essi le 
qualifichino tali , non possono leggersi in pubblica discussio- 
ne, se non chiamativi di presenza i di loro autori. Ma il drit- 
to a dedurre tal nuUitk ai prescrive sempre, quando esso non 
aia stato conservato con apposita protesta prima di passarsi 
ad altri atti. Arresto del 9 novembre 181 5, Niccola LongOj 
Libetta comm. , Nicolini m. p. — Per la varieté de’ casi 
ne’quali può essere illegale la lettura de' documenti, v. il snppl. 
alla collez. delle 11. , n. a3i. Gli atti irreiterabili, come p. 
e. il mostrato e 1 * atto di affronto, benché riguardino la sola 
pruova specifica , possono esser letti. Notato in essi, p. e. , 
che al riconoscimento 1’ imputato impallidì e bussò gli occhi y 
la lettura dell'o/ro può legalmente ingenerarne convizione nel- 
r animo de' giudici. Arresto de’ 7 luglio i834 nella causa di Car- 
mine Jgnico, Montone c^tom. , Nicolini m. p. 
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IX e segg. 

Vegli omicida volontarii. 


*77 


AVVERTENZE PRELIMINARI. 

In quante classi possano distinguersi gli omicida, 

U omicidio , hominis occisio , può essere il fatto 
il più semplice , e può essere il più complicato che 
avvenir possa fra gli uomini. Esso accade o per mano 
d’un sol uomo e con mezzi e circostatize la di cui 
estimazione esce dal fatto stesso dell’ omicidio, ovve- 
ro per opera di più uomini uniti insieme, o anche di 
un solo, ma con mezzi e circostanze che dipendono da 
altri fatti e da altre relazioni del reo. 

n. Nel primo caso l’omicidio è fra tutti i reati 
il solo, la di cui imputazione può essere ben dilEnita 
per tutti i suoi gradi , senza troppo entrare ne’ cal- 
coli nascenti dall’ influenza altrui e da’ vincoli domestici 
e cittadini. Diciamo, senza troppo entrare: percioc- . 
che sarebbe ripugnante alla condizione dell’ umanità 
il considerar 1’ uomo isolato e indipendentemente dai 
rapporti con gii altri. In questa prima classe dee guar- 
darsi almeno la primitiva qd universale afiinità fra 
gli uomini , senza la quale ninno potrebbe sussisterò 
nè conservarsi. 

3. Così questa prima imputazione degli omicidii può 
dirsi la prima ragione, il calcolo elementare di tutte le 
imputazioni. Perciocché ogni altro reato non si estima 
se non dalla importanza ed utilità de' mezzi di con- 
servazione eh’ esso viola o corrompe; nè a questi mezzi 
qmò assegnarsi valore , s’ essi in fine non si riferiscar 
DO al diritto primitivo che ha ogni uomo alla vita. 

4> 11 calcolo dunque d’imputabilità degli, tiltri 

13 
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reati ha sempre il calcolo di questa prima classe d’o* 
tnicidii per base. Questo è di tutti il più semplice , 

2 uanto semplice nelle sue leggi primitive è la natura. 

osi del moto il più composto mal sapremmo render 
ragione , e calcolarlo , s’ ei pria non è ridotto a’ suoi 
elementi; e ciascuno di questi elementi si riattacca a 
quella prima forza ( vis inerticie ) , per la quale ogni 
essere cerca di conservarsi nel suo stato. Come discer- 
nere r imputazione di questo o di quel reato , quan- 
do non si discerna con esattezza il dritto che n’ è com- 
promesso o sovvertito ? E per far questo , debbiamo 
dì necessità rimontare alla conscienza di quel primo 
diritto, dato a noi dal Creator supremo nell’ atto stes- 
so che in noi spirò il primo soiSo di vita; o sia alla 
tendenza invincibile a conservarci. Tutto si spiega con 

Q uesta forza conservatrice ; e nulla può ben inten- 
ersi senza di essa. 

5, E questa forse è la ragione, per cui molti libri 
in materia penale i quali da principii più astratti comin- 
ciano , diventano piuttosto trattati d’ ideologia trascen- 
dente , fuori della intelligenza , non che dell’uso co- 
mune (i), che libri regolatori della vita civile; i quali 
allora si fanno più intelligibili, quando dall’altezza 
delle loro teorie discendono a qualche esempio preso 
dagli omìcidii di questo genere. 1 gradi d’imputazione 
di questa prima classe sono così sensibili e così facili ad 
essere riconosciuti , che gli uomini i più volgari ne 
giudicano e li misurano senza pena. Fatalmente poi 
1 applicazione n’ è quasi giornaliera , e la conscienza 
universale vi h richiamata incessantemente. Per lo che 
cominciando da questi primitivi calcoli d’imputazio- 
ne, ed a questi tutto riportando, non solo tutto, quan- 
t-esso è , il codice penale , ma tutte le regole della ’ 

*' (')V, allapg. 145 la nota j. 
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sua applicaiione si veggou dipendere da poche veri- 
tà, c la pratica ne diviene aneli’ essa una scienza. 

’ 6. Or in tutti gli omicidii, a misura che i mezzi 

co’ quali ei vengon commessi, e a misura che i modi 
onde avvengono, si allontanano da’ mezzi e da’ modi 
individuali , le regole d’ imputazione ne diventan men 
semplici , Uno a tanto che in se riuniscono tutti, i 
mezzi e tutti i modi del viver civile. Vi è di più , 
che all’omicidio può aggiungersi ogni altra specie di 
reato : complicazione massima , che non può disve- 
stirsi nè sciogliersi, se non cominciando dagli omicidii 
della piò semplice natura. Con essi dunque, come con 
un regolo comune, si pesa l’ importanza di ogni altro 
reato, sia eh’ ei produca l’omicidio, sia che vi si ac- 
coppi , sia che vi tenda solamente senza produrlo. 

’j. E cosi noi, avanzandoci sempre dal più semplice 
al più composto, distingueremo la teoria della imputa- 
zione di tutti gli dmicidii e degli atti prossimi all’o- 
micidio , per sette gradi diversi, i quali poi nei trat- 
tati lor proprii, con quell’ordine e con quella diligen- 
za che noi potremo maggiore, saranno distinti in altri 
gradi. Ne’primi tre sono le imputazioni più semplici. 

I , Effetto, senza intelligenza o volontà di chi lo 
produce ; 

II , Intelligenza e volontà , ma effetto fallito ; 

" III , Intelligenza e volontà, congiunti aH’effetto. 

8. Fin qui l’omicidio, o gli atti prossimi all’omici- 
dio , posson esser commessi per passioni di un sol uo- 
mo, e co’ mezzi di un solo individuo, e questi, di poco 
discosti da un carattere puramente individuale; la loro 
imputazione è quella che noi diciamo essere la mi- 
sura elementare e primitiva di tutte le imputazioni. 

9. Non appena però che l’omicidio, o gli atti pros- 
simi ad esso , cominciano a complicarsi in maggiori 
rapporti sociali, il calcolo ne diventa sempre più cona- 
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plicato , e più vario. Così avviene quando vi entrano 
in complicazione 

IV , o qualche mezzo che le leggi qualihcano come 
aggravante , o i rapporti di tempo , o di stato e di 
persona dell’ uóciso , o di stato e di persona dell’ ucciso- 
re. Tale p. e. è la recidiva, della quale ragionammo al 
n. IV ( pag. 73 ); tale è il parricidio del u. VII ( pag. 
i5i ); tale il coniugicidio del n. Vili ( pag. i58 ) ; 

V , il concorso di più reati , come abbiam ve- 
duto nel n. Ili {pag- 5g ) ; 

VI , il concorso di più persone ; 

VII , il concorso simultaneo delle circostanze in- 
dicate ne’ tre num. precedenti , o in due di essi. 

IO. Tutta dunque la teoria dell’ imputazione de- 
gli omicidii e degli atti prossimi all’ omicidio , sta fra 
questi due estremi , omicidio prodotto da un solo e 
senza sua intelligenza, ed omicidio commesso di pro- 

Ì )OSÌto e complicato ad altri reati e pei-sone. L’ indo- 
e dell’opera non ci permette di seguire quest’ ordine. 
Tenendolo però fiso in mente, ciascuno potrà riportarvi 
le quistioni che andremo trattando (i). Le prime che 
ci si son presentate in corte suprema nel itìia (2), 
appartengono alla classe III : omicidii volontarii. 

1 1 . Essi sono o giustificati dalla legge , o vo- 
lontari! scusabili , o volontari! propriamente detti , o 
premeditati: tutti commessi con la intenzione di com- 
metterli. Ne riconosceremo i gradi e le classi , e ne 
misureremo l’ imputazione, partendo sempre dagli o- 
micidii ^ giustificati , e andaudo innanzi secondo che 
piu o meno ne mancano le condizioni. 

13. Tutti questi entrano nella terza classe , o 


(0 V- i 4 C i 3 , pag. 144 e i 4 g. 

(3) L ordine che leniamo ci fa collocare la nostra pri- 
JBU conclusione del iSSz sopra questa materia , nel n. XX. 
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sia fra eli omicidii vcloDtarii. Percioclib quando non 
tì è Tolontà, gli omicidii dovrebbero essere collocati 
sempre nella categoria della prima ( § 7 )• 

1 3 . Mal però si ricercano nell’ ultimo atto della 
Tolontà i gradi deU’imputazìone. Non è nella facoltà che 
comanda, che noi dobbiam trovarne la diversità, ma 
nelP intelletto o sia nella ragione che determina la 
volontà. L’uomo privo affatto di ragione , può aver 
anche la sua volontà , perchè può serbare qualche 
facoltà di elezione ; ma questa è nn’ elezione senza 
intelligenza , una volontà bruta , come è quella delr 
r animale che corre a quest’ erba o a quella , che 
sceglie la biada o il fieno : sì fatta volontà non è 
suscettiva d’ imputazione che in alcuni casi , valutati 
più dall’atto che si fa, che dal suo effetto. L’intel- 
ligenza sola, o sia la ragion del reato, è quella che 
forma il principio morale delle imputazioni. Questa 
è per se stessa eminentemente suscettiva di calcolo. 
Calcolo e ragione sono stati sempre sinonimi. 

14. £^d è appunto per ciò, ciré negli omicidii fatti 
con intelligenza sta il principio , e quasi la ragion 
regina della imputazione di tutti i reati ( § 4 ^ ^ 
Questi, ancorché involontarii, non si calcolano che per 
sottrazioni o addizioni a’ calcoli di quelli. 

1 5 . Ora per esporne con ordine tutta la teoria, da- 
remo in primo luogo dodici conclusioni, intese più p ar- 
ticolarmente allo stabilimento de* principii generali. La * 
prima (n. IX), e la prima parte della seconda (n. 
X ) rammenteranno la storia di sì fatti principii e il pro- 
gresso. Le seguenti (fino alla XX), benché trattino 
diverse altre quistioni, sono rivolte principalmente alio 
sviluppamento dei principii fondamentali della imputa- 
zione degli omicidii giustificati o scusabili. 

16. Questi principii, secondo che noi stimiamo, 
possono ridursi a tre. 
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Primo principio. — Noa vi è giustificazione nè 
scusa , se non ne’ casi espressamente indicati dalla leg- 
ge come giustificati o come scusabili. 

Corollario. — La giustificazione e le scuse non 
appartengono che a quei soli reati , che la legge di- 
chiara capaci di esse : la mitigazione e la miuorazio- 
ne della pena che per circostanze personali, o estrin- 
seche al fatto , riguardano tutti i reati in generale , 
non sono giustificazione , nè scusa. 

Le conclusioni n. X a XIV svilupperanno que- 
sto principio , non che il suo corollario. 

l'j. Secondo principio. — La giustificazione e le 
scuse prendono ragione e grado d’ imputazione dal di- 
ritto della conservazione di se stesso. 

Corollario. Come il fatto sì allontana dalla 
necessità de’ mezzi per la lonservazione di se stesso, 
così si scosta dalla giustificazione , e va di mano in 
mano, cioèd’ escusa inescusa, prendendo gradi d’im- 
putazione più grave, fino a tanto che cade nella mas- 
sima di tutte le imputazioni; omicidio premeditato. 

Le conclusioni n. XV a XX conterranno lo svi- 
luppo di questo principio e del suo corollario. 

i8. Terzo principio. -- La causa morale del fatto, 
perchè lo giustifichi o lo scusi, debh’ esserne la causa 
unica; tale cioè, che lo investa sempre e lo segua in 
tutto il corso delle azioni che lo compongono, dal suo 
cominciamento fino alla consumazione. 

Corollario I. — La giustificazione e la scusa deb- 
bon essere intrinseche al fatto , e perciò ne cangia- 
no, secondo che cangian la pena, il carattere legale: 
non così la mitigazione e la minorazione della pena 
per circostanze estrinseche. 

Ciò è sviluppato nelle stesse sopraddette conclu- 
sioni XII , XIII e XIV. 

Corollario II. — Quando da un corso di più a-« 
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zioDÌ le quali finiscono in un omicidio, la prima non 
è giustificata nè scusabile per legge, se queste azioni 
progressive non riconoscono per causa determinante 
che quella prima , non possono esser mai giustifica- 
te , nè scusabili. 

Ciò è sviluppato nelle conclusioni XVIII e XX. 

Corollario III. — Quando poi sì fatte azioni 
progressive escono nel corso dell’ avvenimento da al- 
tre cause o concause, e queste sono giustificanti o scu- 
santi , queste istesse , se sono la causa morale pros- 
sima ed immediata dell’ omicidio , debbono calcolarsi 
per la giustificazione o per la scusa , ad onta che il 
primo atto no ’l possa. 

Ciò è sviluppato nella detta conclusione XX. 

19. La stessa conclusione n. XX, distingue gU 
omicidii commessi con intelligenza e volontà di com- 
metterli , in nove classi , delle quali le sette di mezzo 
sono scusabili , la prima è degli omicidii giustificati, 
l’ultima degli omicidii puniti dell’estremo supplizio. 
■— Dopo lo sviluppamento de’ principi! nelle prime do- 
dici conclusioni , daremo ad uno ad uno gli esempi 
di queste nove classi. Gli altri scrittori cominciano per 
lo più dal dolo negli omicidii più gravi , e guarda- 
no gli omicidii minori, e finanche i giustificati, come 
altrettante eccezioni. Noi crediamo più proprio della 
umana natura , e più conveniente alla sua dignità , 
cominciar da’ giustificati , ed a misura che mancano 
le loro condizioni , passar poi di grado in grado alle 
classi giù gravi. 
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- IX. 


Storia della teoria delle scuse. ~ Diversità tra 
le scuse degli omicida volontarii per la l. pen. 
del sto maggio 1808, e le scuse per la l. pen. 
del s 3 aprile 18 1 3, o sia pel cod. pen. fr. 

Sommario 


I. Stato della quistione , § i ^ 

II. Metodo per 1 ’ applicazione della legge pili mite tra la 
nnova e L’antica , 5 3 a 6. 

III. Inteiisilà ed estensione diversa delle scuse fra la leg- 
ge penale del 30 maggio 1U08, e quella del 2 3 aprile 1812, 
o sia il cod. pen. francese, § 7 a ii. 

IV. Ragione di ciò , ^ 12 e i 3 . 

V. Volo di un miglioramculo di legislazione , § 14. 

VI. Come debbano coiifrootaisi le leggi per applicare la 




ili mite, ^ i5. 


11 . Conclusione, 5 


Signori (i) , Y omicidio volontario per lo qua- 
le il ricorrente è stato condannato, fu commesso sot- 
to l’impero delia legge penale del 30 maggio 1808: 
questa punisce di morte gli omicìdii volontarii ine- 
scusabili (3). Esso però è stato dichiarato scusabile, 
non perchè provocato da percossa o violenza grave 
alle persone, come richiede il nuovo codice ( 3 ), ma 

(i) Cnnclnsioni nella causa di j4ntonio del Giudice , 
5 marzo 1814 , Cahofari comm., Nicolisi avv. genn. 

fa) Art. 176, I. pen. aomaggio j8o8. 

( 3 ) Art. 3 ai del cod. fr. ; diventato legge del re- 
gno con decreto del a 3 aprile 1812. Messo in esecuzione nel 
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perchè commesso nell’ impeto del risentimento d’una 
ingiuria ricevuta, a’ termini di quella legge del ao mag- 
gio. Quindi è stato punito del terzo grado di ferri (i). 

a. Il condannato ne produce ricorso. Egli assume, 
che dichiarato scusabile il suo reato , gli si avrebbe 
dovuto applicare o la legge abolita o la nuova , se- 
condo che 0 l’una o l’ altra sarebbe stata più mite. 
Dall’ abolita egli crede ben tratta la dichiarazione del- 
la scusa : dalla nuova ei sostiene doversi prendere 
r applicazion della pena. — Nulla più di quest’ as- 
sunto mi par contrario alla legge. 

3. Ch’ei dovesse esser giudicato con la legge 
più mite , non vi ha chi ne dubiti. La legge roma- 
na seguiva la severità del principio, che non altra leg- 
ge che quella violata dal reo col suo fatto .criminoso 
dovesse applicarsi : non eam poenam subire quem 
debere , quam conditio eius admittit eo tempore 
quo sententia de eo fertur ; sed eam quam susti- 
neret , si eo tempore esset sententiam passus, cum 
deliquisset (a). La ragione n’ era , che ogni dichia- 
razione di reità si retrotrae al dì del reato. Il giudice 
non fa altro che dichiararne il grado d’iniputazione ed il 
carattere legale ; nè questo può esser altro, che quel- 
lo che gli dava la legge , quando 1’ azione fu com- 
messa. Solamente, se due leggi imperavano nel tem- 
po stesso, l’uiia per i giudizi! pubblici, l’altra per i 
privati , nè ben constava se all’ una o altra il rea- 
to appartenesse, mitior lex , idest privatorum^ crii 
sequenda (3). 

4* parte , quando il legislatore con una 


d\ I luglio di quell’ anno, fu abolito pel i seti. i8ig, come 
tulle le altre leggi anteriori al nuovo nostro codice. 

(i) Art. 5 e l'^g della d. 1. pen. pel 30 maggio. 

(a) L. I, pr. 1 ). XLVIII, io, depoenis. 

(3) L. 3a , eod. 
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nuova legge ascrive al numero de’ reati un’ azione 
prima non era annoverata , oppure ne la toglie, o ne 
cangia l’ imputazione o la pena, sempre, in materia di 
legislazione , il nuovo pensino si presume più saggio 
e più vero dell’antico. Ma sarebbe ingiusto il ren- 
derlo allora retroattivo (i). Chi commise un’ azione 
vietata, è reo certamente, nè potrebbe trar vantaggio 
di altra legge promulgata dopo il suo fatto. Se però 
una nuova legge ha dichiarato quel &tto o non imputa- 
bile , o meno punibile, come metter la legge in con- 
traddizione col giudizio ed il legislatore con la gitH 
risdizione delia quale egli è fonte? £ se la nuova leg- 
ge è più dura, comodare una pena cui non meritava il 
fatto quando il fatto fu commesso? In questo conflitto 
di ragioni non può che prevalere il sentimento della be- 
nignità , di modo che l’ azione sia punita o dall’ una 
o dall’ altra legge, secondo che o questa o quella è mea 
grave (a); e per conseguente non retroattiva mai, se 
è più severa; retroattiva se è più indulgente. 

5. Ma ciò non vuol dire , che dall’ una debba 
prendersi la estimazicme del fatto e la dichiarazione 
di reità , e dall’altra la sanzion penale. Due cose 
son queste così dipendenti fra loro, che non possono 
disgiungersi nè considerarsi sotto aspetti diversi. L’o- 
micìdio volontario inescusabile è preveduto dalla leg- 
ge antica e dalla nuova. Quella lo punisce dì mor- 
te; questa di lavori forzati perpetui (3). Adunque 
se per un omicidio volontario commesso sotto l’im- 
pero di quella , si pronunzi! oggi il giudizio , la 
pena dev’ essere de’ lavori forzati perpetui , e non 


(1) L. 7, C. I, i 4 , de leg. et const. pr. — Art. 2, It. cc. 

(2) Decreto del 6 febb. 1809 — Decr. a 3 apr. 1812.— 
Art. 60 delle ultime li. pen. — V. n. Ili, pag. 60. 

( 3 ) Art. 3 o 4 del c. fr., legge del 23 api". 1812 per noi. 
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della morte. Ma che diremo quando T ipotesi delle 
due leggi, o sia il fatto ch’entrambe prevedono, ha 
nell’ una diverse le circostanze e diverso il carattere, 
dai carattere e dalle circostanze che ha nell’ altra ? 

6. 11 nuovo codice non riconosce scusa per so- 
lo vivo risentimento d’ un’ ingiuria ricevuta. L’omicidio 
dunque che viene al vostro esame, sarebbe punìbile 
de’ lavori forzati perpetui . Esso però trova la sua scusa 
nella legge del ao maggio. Dunque da quella deve 
aver la sua pena. È contro la mente del nuovo le-^ 
gislatorc che omicidio sì fatto , punito da lui sì gra- 
vemente , ricevesse poi in forza della stessa sua leg- 
ge, una pena correzionale. Ottener la scusa diversa 
dall’ ipotesi della nuova legge , e per questa imputa- 
zione volere una pena la quale è data per imputa- 
zione del tutto diversa, è contrario al buon senso, non 
che alla ragione della legge. 

7. Le scuse presso i nostri padri erano rimesse 
all’ arbitrio del giudice; privilegio periglioso che rendeva 
spesso inutili o parziali i giudizii. La legge del 20 mag- 
gio 1808 cercò di restringere quest’ arbitrio. Più lo re- 
stringe il codice francese. Se non che a misura che 
r'estensione è men ampia, intensità della imputazio- 
ne se n’ è renduta più indistinta e più lieve. 

8. 1 casi di scusa negli omicidii sono per gli art. 
Sai a 3a6 del nuovo codice ridotti a quattro soli , 
e questi per fatti determinati , quasi in nulla dipen- 
denti dall’ arbitrio del giudice : I , gli omicidii vo- 
lonlarii 0 le ferite 0 le percosse, provocati da percosse 
o violenze gravi contro alle persone ; II , gli omi- 
cidii 0 le ferite o percosse commessi nell’atto di re- 
spingere di giorno la scalata o la frattura de’ recinti, 
de’ mori o dell’ ingresso di una casa 0 di un appar- 
tamento abitato , o delle loro dipendenze ; III , l’o- 
micidio commesso dal marito sulla moglie ugualmente 
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die nel complice, nell’istante in cui egli li sorprea- 
da in flagranza di delitto nella casa coniugale ; IV , 
il misfatto di castratura pi'ovocalo da violento oltrag- 
gio al pudore. Questi casi son pochi , ma la forza 
della scusa efficacissima e indistinta per tutti. : tutti 
sono puniti correzionalmente. 

9. Airinconlro la legge del 20 maggio par die 

assolva con 1* art. 18 non solo il quarto caso del cod. 
francese , ma ogni giusta reazione ad un oltraggio al 
pudore. Nel terzo sopraindicato caso di scusa non am- 
mette la restrizione, die l’ omicidio avvenga nella casa 
coniugale, ma ovunque commesso, lo punisce di pe- 
na , la quale è , secondo i suoi principii , criminale, 
benché lieve quasi al pari della correzionale del cod. 
francese : detenzione da tre a cinque anni. Quel se- 
condo caso di scusa andava per la legge del 20 mag- 
gio impunito talvolta a’ termini del medesimo art. 
i 3 e ddl’art. In fine al primo caso, nel qua- 

le risiede la causa presente , ci dava estensione bea 
piu ampia di quella del codice francese, ed in conse- 
guenza minore intensità nella imputazione. 

10. Questa diversità deriva in primo luogo dg’ 
punto da cui parte una legge, d;il punto da cui parte 
l’altra. La legge del 20 maggio 1808 puniva di mor- 
te l’ uccisione dell’ uomo commessa volontariamente ( § 
I ): era la ripetizione delle 11 . romane e dell’antica con- 
stituzione di Federico. Una sanzione s‘t forte do- 
veva essere raddolcita con qualche arbitrio de’ ma- 
gistrati , quante volte il dolo ond’ era commesso il 
misfatto, non si trovasse giunto al massimo suo grado. 

11. Kcco perchè 1 ’ art. 5 prescriveva: V inten- 
sità del reato può essere scusata dall' empito della 
collera , dal vivo risentimento di una ingiuria ri- 
cevuta , o dalla veemenza di alcuna passione , 
purché questa sia giusta e scusabile agli occhi 


della legge , se nasca da una cagione grave e 
capace di eccitarla ^ e se il reato sia commesso 
fra un tempo che non sia stato sufficiente al ri- 
torno della calma o della riflessione. Questo tem- 
po è fissato dalla legge allo spazio di dodici ore 
fra offesa e il reato , se pure fra V una e V al- 
tro non sieno intercedute le ore della notte , nel 
qual caso la legge reputa lo spazio del sonno co- 
me bastante ad estinguere l’ eccesso della passione» 
Ed oltre a ciò si scusò ogni sorta di reato anche per 
r ubbriachezza; e alle scuse dell’ omicidio si aggiunse 
quella della rissa , sotto due condizioni però, la pri- 
ma cioè che di essa l’uccisore non fosse stato l’auto- 
re , e la seconda eh’ ella fosse stata tale da eccitare 
un violento risentimento (i). 

I a . Ognun vede che questa legge cercò di usci- 
le in qualche modo da quell’ indetiuito arbitrio che 
dava la legge antica nel determinare le scuse ; ma 
non vi riuscì pienamente. Questi non furono che i 
primi ed imperfetti tentativi. L’arbitrio e l’esten- 
sione delle leggi antiche quasi tutto rimase, ma l’ in- 
tensità della imputazione e la pena degli omicidii scu- 
sabili non fu più arbitraria, ma determinata al terzo 
grado di ferri , e in conseguenza fissa ed indistinta 
per tutti i casi ; e perciò fatta per destarci allora 
qualche desiderio degli antichi arbitrii, per proporzio- 
nare sempre al fatto la pena. 

i3. Per contrario il codice francese restringe di 
molto sì fatta estensione , e in compenso diminuisce^ 
r intensità della imputazione ne’ suoi pochi casi di scu- 
sa. Così va per doppia ragione ad una pena assai mi- 
te; e perchè ella parte da un punto di pena men gra- 
ve, qual’ è la pena de’ lavori forzati perpetui, e per- 

(») Art. 6 e 179, I. del 20 ma 5 gio i8q8. , •. ^ 
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elle non riduce la scusa che a casi pochissimi, c pre« 
cisi , e vicini alia necessità di difesa. 

14. £i dunque ci sbalza dall’estremo rigore alla be- 
nignità estrema, cioè da’lavori forzati perpetui col mar- 
chio e la gogna ad una pena correzionale. In vece di un 
salto sì forte, non sarebbe egli desiderabile un digrada- 
mento men repentino, il quale rappresentasse ciò che 
della natura è più proprio, l’andare per piccole differen- 
ze di grado in grado dalla imputazione massima alla mini- 
ma (i)? Se dunque il codice francese è più benigno là do- 
va trova la scusa, è più rigido dell’altro nel disegnarne 
i casi. Se il condannato di cui ragioniamo, fosse stato 
provocato da percossa o violenza grave alla persona, 
ei troverebbe nel codice francese una pena più mi- 
te. Ma egli lo ha commesso nell’ impeto della col- 
lera , senza ch’egli fosse stato ferito o percosso. Se 
egli dunque è scusabile sol per la legge del 20 mag- 
gio 1 808 , non può da altro codice che da quello 
ricever la pena. 

1 5 . Tale ei 1 ’ ha ricevuta. Per ciò domando il 
rigettamento del ricorso (2) 


(1) Questo voto è stato, benché non pienamente, adempito 
dalle ultime nostre leggi penali. Ne ragioneremo nelle conclu- 
sioni seguenti , e particolarmente nella XX. 

(a) Cosi fu deciso. — Così pure nella famosa causa della 
successione Ducenta. Ivi si assumeva essere impubere 1 ’ età del 
giovinetto della di cui eredità disputavasi, scambiando in im- 

S ubertà la minor-età delle leggi nuove , le quali però parlano 
i minori e non d’ impuberi. Così si faceva morir iinpubere uu 
giovanetto morto di 18 anni. Fatto ciò colle leggi nuove, il che 
era veramente un pò troppo , si correva alle antiche , il che 
poi era soverchissimo, per trarne la conseguenza che diventato 
cosi impubere il giovinetto, doveva per lui aver forza la sosti- * 
tuzioQ pupillare fatta dal padre nel suo testamento prinia del- 
le nuove leggi. Ciò fu riprovato con arresto del dì 32 adirile 
1824, Savàkese comm., Crixeni avv. gcu. 


X. 
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Sviluppamento ulteriore della storia della legisla- 
zione intorno alle scuse. — Loro primo principio 
fondamentale', non vi è giustificazione nè scusa 
al di là de* casi espressamente indicati come giu- 
stificati o scusabili dalla legge. — Carattere di- 
stintivo delle scusanti e delle minoranti. 

Sommario. 

I. Stato della qaistione , § i e a. — Divisione , § 3.' 

II. Prima parie. — Giurisprudenza antica, 5 4 ^ 6 - 

III. Pena ordinaria, e scuse antiche degli omicidii, § •]. 

IV. Inutil cura è il voler trarre la diffiuizione della scusa 
dall' antica giurisprudenza , 5 

V. Seconda parte, — Principio del nuovo dritto pub- 
blico intorno alle facoltk de’ magistrati penali, § g. 

VI. Da queste deriva 1’ art. 63 delle 11. pen. , J io. 

VII. Distinzione tra /atto scusabile , e minoratione di 
pena per fatto non escusabile ^ § ii e 12 . 

Vili. Le scuse riguardano alcune circostanze de' soli reati 
di sangue , 5 i3. — . Il condannato nella causa presente non 
può giovarsene, § 14 . 

, IX. Tersa parte. — > Gli art. 36a, 363 e Sqi sono ar- 
ticoli di aggravanti , non di minoranti, | i5 a 18 . 

X. U ricorrente non può trar frutto da queiti art. , $ 19 . 

XI. Coudiiusione , $ 20 . 


Sez. I. Stato della quistione. 


Signori (i) , chi volesse ancora un esempio 
delle assurde conseguenze alle quali mena il cattivo 

( 1 ) Conclusioni nella causa di France.«co Varano^ 16 no- 
vembre i83a , Montone comm. , riicouNi m. p. 
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uso delle parole , nou dee che guardare il ricorso di 
cui ci occupiamo. Tutto questo si aggira in dare all’omi- 
cidio, pel quale il ricorrente è condannato, una scusa. 
Ei prende tal voce nel senso amplissimo e volgare , co- 
me la prendevano anche i nostri giureconsulti prima 
dalle nuove leggi. Queste all’ incontro 1’ hanno im- 
piegata per alcuni soli reati , e di questi soli esprimo- 
no con essa alcuni modi e qualità così particolari , 
che una significazione finora assai vaga os(ura ed 
incerta , si è ristretta ad una fissa chiara ed invaria- 
bile (i) , secondo la quale dohbiam discutere il ricorso. 

2. Si dice con questo : se l’ uom ferito avesse 
fatto uso de’ rimedii opportuni , si sarebbe al certo 
sottratto al suo fato. La causa dunque della sua morte 
nou è tutta nel suo feritore. Gli art. Sria , 363 e 
391 delle 11. pen. lo scusano : l’antica giurisprudenza 
viene a soccorrerne l’ inlerpelrazione. 

3. Per rispondere a ciò ordinatamente , guardia- 
mo in prima quanto poco possiamo giovarci della giu- 
risprudenza antica in rapporto alle scuse j esaminiamo 
poi se gli art. 3CÌ2, 363 e Sqi riguardino veramente, nel 
senso delle nuove leggi, le scuse, o contengano disposi- 
zioni piuttosto di rigore, che di favore: dimostriamo in 
ultimo con quanto poco frutto questi stessi tre art. 
6* invochino dal ricorrente. 

Ssz. II. Antica legislazione e giurisprudenza 
intorno alle scuse. 

4* L antica legislazione penale si aggirava quasi 
tutta a ciò che riguardava sununam rem pubhcam; 
reati gravissimi, casi estremi, bisogni primi della società: 


(i) Locke , de f entendement humain , III , can. n 
4 e i5. 7 7 i 
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(Quindi severissime le pene, e detta ordinaria la sola 
pena di morte, quasi che per questa sola il giudi- 
ce avesse bisogno di un testo espresso di legge che 
ne autorizzasse.!’ applicazione. Ma ella non poteva ap- 
plicarsi, che solamente quando tutte le circostanze del 
latto davano al reato il più aito grado d’ imputazione. 
Ogni altro accidente che avesse potuto sembrare non 
cs.sere nella mente del legislatore allorch’egli fulminò 
tanta pena, scusava il reato, e dava abilità al giudice di 
discendere a pene minori , le quali perciò dicevansi 
straordinarie. La regola di questo favore era l’equità 
naturale , rinforzata da quel detto di Marciano : Per- 
spiciendum est indicanti , ne quid aut durius , aut 
remissius constituatur , quam causa deposcit : nec 
cnim aut severitaUs aut clementiae gloria affectan- 
da est , sed perpenso iudicio , prout quaeque res 
expostulat , statuendwn est. Piane in levioribus 
caiisis proniores ad Icnitafem iudices esse dehent ; 
in gravioribus poenis severitatem legum cuni aliquo 
temperamento benignitatis subsequi (r). 

5. Còsi entravano fra le scuse 1’ età , lo stato 
di mente o- di cuore , il costume piccedcntc. Quan- 
te circostanze a' buon conto possono immaginarsi de- 
stanti commiserazàoné e pietà , tutte operavano una 
.scusa , e con essa una diminuzione di pena. Ne pra 
necessario che queste circostanze si dimostrassero. Se nel 
processo era trascorso un errore; se vi si osservava una 
mancanza di forma , un testimone vario , un testimone 
chiamato in contesto c non esaminalo ; se il processo 
non era in tutte le sue parti compiuto, si dubitava to- 
sto di una superchieria fiscale. _Quindi si Icuca come 
dubbia , se non come dimostrala, qualche circostan- 
za possibile che allcnna.sse il reato , circostanza che 


(i) L. 1 1 , D. XLVIII , ip, tic poenis. 
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nvrebbe forse liccvuta tutta la sua luce da un pro- 
cesso naigliore. Quindi nasceva quello che dicevasi ar- 
bitramento degF indizii. Quindi ne’ giudizii di concor- 
dia e di truglio^ i quali si pronunziavano sopra le 
sole istruzioni scritte , e non sempre compiute , e 
sempre senza difesa , si discendeva dalla pena ordi- 
naria , secondo che dalle carte fino allor compilate tra- 
pelava qualche l’aggio più o meno forte della proba- 
bilità di una sola di sì vasta moltitudine di scuse. 
Pene, straordinarie , giurisdizione straordinaria , straor- 
dinarii giudizii; regola de’ quali era la sola sopraddetta 
sentenza di MAncrANo , renduta piu sensibile da Ul- 
piAMO ; Hodie licei ei qui extra ordinem de cri- 
mine cognoscit , quam vuU sententiam ferre , vel gra- 
sùwem , vel leviorem : ita tameii , ut in utroque mo- 
do rationem non excedat (i). 

• i6. Tutti dunque i reati erano scusabili. Si scu- 
sava il sagrilego , si scusava il bestemmiatore, si scu- 
sava il ladro , il parricida , il giudice corrotto , il 
falsario. E perciò qualche uomo severo, che per al- 
cuni reati si duole oggi della dolcezza delle leggi 
nuove , e grida al taglione radamanteo , dovrebbe 

{ )rima riportare il pensiero al modo come le antiche 
quasi tutte scritte con questa misura , erano 
appbcate. Grave era la pena, della bestemmia , più gra- 
"ve quella del porto d’ arme, gravissima de’ furti sacrile- 
ghi. Ma in quali cause era ella applicata a rigore? Quam 
vellet index sententiam ferre^ licebat^ e la forza della 
legge era nella conscienza di chi doveva farla valere, 

« nella sua particolar maniera di vedere e sentire (3). 


(1) Jj. i 3 , D. SLVIII , 19 , de poenis. 

(*) Necessità derivata dalle l^gi stesse. Leggi crude e per 
casi molto aggroppati ; dunque arbitrio indefinito del giudi- 
ce. Se il giudice non ttvesse avuto quell’ arbitrio , ed avesse do- 
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■j. Così degli omicidii la pena ordinaria non era ’ 
che la pena di morte (i). Ma ciò nel caso del mas- 
simo grado d’ impntazione. Qualunque circostanza clic 
poteva attenuarla , ed anche il merito dell’ imputato 
per altra azione virtuosa , ed anche qualche possibi- 
lità dell’esistenza di un fatto rimasto ignoto , non di- 
rò per malizia dell’ instruttore , ma per la natura 
del procedimento, formava una scusa, per la quale si 
discendeva a pena straordinaria. Io stesso ho dift^o un 
reo di comitiv a armata e di molti furti sulle pub- 
bliche strade accompagnati da omicidii. Per ciascuno 
di questi mi sfatti la legge fulminava la morte. Ma qual- 
che imperfezione del processo , e l’ aver egli una volta 
difesa col suo pericolo una vergine dal furor brutale 
de’ compagni , gli valsero una scusa, e con questa il 
favore d’una non grave pena straordinaria. Pareva che 
il dritto di grazia, prerogativa di sua natura inerente 
al principato ed incomunicabile, fosse passato ne’ ma- 
gistrati penali ; e nel difender le cause noi ragioneva- 
mo ad essi più per desta re la loro pietà , o per di- 
strarli a circostanze analogli« 3 vicine, ma non intrin- 
seche al fatto, che per rie hiamarli alla ^osservanza della 


vuto applicare a tutti gli omicidii la pena di morte , a tutti i 
furti in cilik al di là di un augustale la pena di morte , a 
tutti i ratti la pena di morte , chi non sarebbe accorto a gri- 
dare, die dovesse allargarsi assai l’arbitrio del giudice? Questo 
è necessario , quando la legge non distingue i casi , ed è in- 
sufficiente a’ bisogni. L. la et i3, D. I, 3, de legibus. 

(i) L. 16, D. XLVIII, 8, ad leg. corri, de sicariis. — 
Const. I, i4, lerminum vitac. — Narri et lex divina sanguinem 
eius fundi iubet , qui sanguinem fuderit ; et si usquam 
Radarnanthi lex insta est , hic certe iustissima est , ut quoti 
quis fcccrit, id patiatur, Maothei , de crirn, D. XLVlll, 
tit. 5 , cap. 3, n. 1. 
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legge : pavlevamo cosi piii come a padroni della causa, 
che come a giudici (i). 

8 . Questi usi del foro rendevano sempre più 
vaga ed indeterminata la significazione della voce scusa. 
Klla non rappresenta una idea seni|)licc, di cui basta 
mostrare .a’ sensi il suo subbielto fisico, per restituirla 
con sicurezza a ciò ch’ella dinota. E un’ idea morale 
e complessa , formala dalla combinazione di molte 
idee , che non tutte si trovano in modelli fissi ed 
in esemplari esistenti ognora nella natura : 1’ uso le 
ha riunite in una , talvolta per necessità , talvolta 
arbitrariamente , senza rappm-to ad alcun archetipo , 
e per una specie di conscienza vaga e indeterminata di 
equità naturale (2). Come dunque trovarne nell’anti- 
ca giurisprudenza la diffinizione ? 

Sez. III. Nuove leggi. 

9. È inutile il parlarle de’ tentativi della legge 
del 20 maggio 1808 ( 3 ). Dice 1 ’ art. 200 della no- 
stra 1 . org. e l’ari. i 3 i della 1 . org. sic. : Nelle 
materie criminali , correzionali e di polizia non 
potranno i giudici pronunziare altre pene , all' in- 
fuori di quelle determinate dalle leggi , e ne' soli 
casi dalle medesime stabiliti. Ed ecco abolita d’ un 
colpo la facoltà delle pene straordinarie : ecco ritira- 
to per intero al suo unico fonte il diritto di grazia. 
La nuova legge penale prevede tutti i bisogni die ha 


(1) Ragione che spiega il perchè gli antichi magistrati , 
tranne pochissimi , hanno declamato (auto contro le nuove 
leggi» che tanto restringono quest’ arbitrio. 

(2) Locke , 1 . c. 5 >4 ^ ■ — V. sup. § 4 * 

( 3 ) V. la conci, procedente, 5 9 e *egg. , pag. 188 e 189. 


Digitized by Google 



la società della punizione di fatti parlieolavi. Quelli 
eh’ ella non prevede , possou essere azioni riprovevo- 
li , ed anche malefizii e peccati : essi però non sono 
reati punibili dalla giustizia penale. Oggi le jieuc son 
tutte ordinarie, perchè niuna è rimessa all’ arbitrio del 
giudice : tutte vengono ex lege, 

1 0 . Come conseguenza di questo principio del 
nostro nuovo dritto pubblico , deriva 1’ art. 63 delle 
11. pen. Niun reato può essere scusato , nè lupe-' 
Tta mitigata , che nel caso e nelle circostanze in 
cui la legge dichiara il fatto scusabile^ o permetta 
di applicare una- pena minore. Dalle quali parole 
si scorge che la legge mette una grande ditrerenz.i 
tra scusa, e mitigazione di pena, tra fatto scusa- 
bile, e permissione di applicare una pena minore. 

11. L’ età dunque del reo minoro di anni nove, 
il caso fortuito , la demenza, la necessità attuale della 
difesa , non sono scuse del reato , nè casi di mitiga- 
zione di pena : escludono assolutamente il fatto dal 
numero de’ reati. L’esercizio dell’azion penale vietata 
fra alcuni stretti congiunti non nasce da scusa del fallo, 
ma da considerazioni di pubblica morale. All’incontro 
l’età maggiore di anni nove e minore di diciollo, 1’ età 
oltre gli anni settanta, l’estremo bisogno ne’ furti mo- 
dici, mitigano la pena, non escusano il reato (i). La 
scusa dev’essere intrinseca al fatto, c sfa nella causa 
motrice , o sia nella ragione che determina colui che 
il commette, chiunque ne sia l’autore; mentre la 
mitigazione della pena nasce o da circostanze quae 
personae adhaerent , non rei ani causae , o da al- 
tri accidenti non essenziali nè inviscerati al fatto prin- 


(0 Sarebbe dunque oggi una espressione impropria nel 
nuovo l'oro quella del nostro grand' epico ; 

Sritsn !■< n.iO., h’ggc, il scssu, c gU illCli. Gcfus. XVI, 53. 

I 
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cip.ile clic conslitiiiscc il rcafb. La scusa cangia la 
tlihinizione legale dei fatto : la mitigazione della pe- 
na ritiene la diflinizione qual è ; e se il reo \icu 
punito di pena minore, lo è solamente per circostan- 
ze particolari alla di lui persona , o per circostanze 
le quali , se si attaccano al fatto, non ne cangiano 
allatto la natura. 

la. Da ciò deriva che la scusa non ha bisogno 
di espressa eccezione; s’ ella traluce dal fatto dee essere 
non por rischiarata daU’instrutlore, ma di ulizio propo- 
sta Ira le quistioni della causa : la cura del difensore 
non è in ciò, che sussidiaria ed eccitatrice dell’ uGzio 
del giudice. Nelle minoranti all’ incontro non dev’ essere 
negligente l’uGzio dell’instruttore, dell’accusafor pub- 
blico , e del giudice ; ma s’ esse non sou dedotte e 
provate come ogni altra eccezione , o se nel silenzio 
delle parti, non risultano chiare dagli atti , il giudi- 
ce non manca al suo uGzio se le trascura. — Tanto 
però le scuse le quali alterano la dil'Gnizione del rea- 
to , quanto le circostanze le quali mitigano la pena 
senza alterare la diflinizione del fatto , debbono esse- 
re espressamente prevedute dalla legge (i). 

i3. Lo stesso dee dirsi pure per le circostanze ag- 
gravanti. Alcune sono inerenti al fatto, come il furto o 

10 stupro accompagnati da omicidio: altre son estrin- 
seche ed accidentali, come la recidiva, la reiterazione, 

11 luogo ed il tempo per alcuni reati, ec. ec. La legge 
antica riponeva molte di queste anche all’arbiU'io del 


(i) Non è, p. e. , fra le scuse nè fra le minoranti re- 
gistrato r eccesso della gelosia: dunque non scusa : Arresto di ' 
d'j 11 nov. i8i5, Matteo .Parisi comin. NicoLiai avv. 

^en. — Non vi è registrata 1’ ebbrezza: dunque non scusa: 3 
gemi. i8io, Vincento Mastroiorio, Canofari comm. , Ni- 
coLud avv. geu. — V. suppl. n. 84, c. 4 , u- 19^1 S 3. 
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giudice (i). Oggi tutto queir arbitrio è cessato. L’ art. 
scodella I* org. e l’ art. tì 3 delle 11. pp. restituiscoao 
tutta la maestà, tutta la forza del suo impero alia legge. 

14. Nè questo è tutto. Le circostanze che non 
alterano la diQinizione del reato , e ciò non pertanto 
ne mitigano la pena , operano indistintamente sopra 
tutti i reati : le scuse non son date che a’ soli reali 
di corrucci e di sangue , e per la sola pas.sione del- 
l’ ira : unica cui stiman le leggi , che purché agisca 
nel primo suo impeto , possa scusare il colpo eh’ e- 
sce all’uomo di mano ( 2 ). 

15. Or l’eccezione che produce il ricorrente non 
nasce dallo stato del suo cuore , quando ei commise 


(1) Nonnumquam evenil ut aliquorum tupplicia exacrr- 
bentur, quolies niniiruni rnullis personis grassanlibus exem- 
plo opus sii. L. 16, $ IO , XLVIII , 19, de poenis. 

(2) Anima non polca d' infamia schiva 
Voci sentir di scorno ingiuriose ^ 

E non farne repulsa ove /’ udiva : 

E se V oltraggiatore a morte ei pose, 

Chi è che meta a giusta ira prescriva ? 

Chi conta i colpi , e la dovuta offesa , 

Mentr' arile la temon , misura e pesa ? 

Tasso, Gerus, , V, stanza 5^. 

Tutto questo enr/jfo può più utilmente, che qualunque Irat- 
t.ito, servir di scuola teoretica e pratica nella materia che trat- 
tiamo. Il loco della stanza 34, i nterti deli estinto della 35, 
la disciplina militare della 3g, sono qui circostanze estrinseche 
aggravanti il reato. Chi sia Rinaldo e quale della stanza 36, 
nemmeno c circostanza inerente al fatto, la quale perciò, scu- 
sante per le leggi antiche, noi sarebbe appo noi per le nuove. 
Noi non ammetteremmo per escusa die la circostanza della d. 
stanza 67 , adombrata prima nella 35 in bocca del nostro- 
Tancredi, che la causa del reo dipinse onesta. — In questo 
canto può pure osservarsi, nella differenza tra i discorsi di An- 
naldo e quelli di Tancredi e Guelfo , quale fosse anche nel 
XVI secolo la dilferenza tra i principi! d'imputazione italiani,, 
e quelli cb' erano riputati oitraiuouLiui cd ulti aiuariui. / 
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il misfatto ; non sta nella causa motrice Jel fallo : 
non est adhaercns rei et causae. La circostanza sulla 
(juule ella poggia è indipeiuleiite ila lui ( 3 ). Dun- 

que non entra fra le scuse. — Lsamiuiarnola sotto il 
rapporto di mitigazione di pena. 

Sri. IV. Esame degli art. J62 , 363 e 3 gi. 

4 

16. L’art. 363 comincia cosi : Il colpevole di 
percossa o di ferita volontaria , da cui segua fra 
fjuaranta giorni la morte per la natura di dette 
ferite o percosse , sarà punito qual omicida. Or- 
la nostra legge il cui principio d’ imputazione è nella 
volontà di commgttcrc il reato , non potrebbe con- 
sentire , che r omicidio si reputi tale , se non quan- 

' do l’elTetto corrisponda alla intenzione determinata ad 
uccidere. All’ incontro l’ ipotesi di quest’ art. 362 è di 
una volontà determinata unicamente a ferire o percuo- 
tere. Questo dunque è un art. di rigore , nel quale 
la colpa di non aver preveduto che le ferite non si 
misurano , e che per esse ordinariamente si muo- 
re , è dichiarata massima, supina , dissoluta', e 
magna culpa dolus est (i). Perciò la legge non 
dichiara il reato omicidio , ma ne punisce il r eo qual 
omicida', e solamente perl’art. 3 t)i gli rimette qual- 
che grado di pena , quando egli del suo colpo pre- 
veder non poteva le conseguenze funeste. 

17. Nè quest’ art. 391 stabilisce scusa di omicidii 
volontarii pi-opriamente delti ; la sua ipotesi è aneli’ essa 
delle ferite o percosse le quali al di là della inten- 
zione del reo producono la morte. E dunc|ue una scusa 
dell’ art. 262; e sempre nell’uno e nell’altro art. 


(i) L. 266 , de V, s. — Lalae culpae finis est, non 
intelligere quod omnes intclligunl. L. 223 j D. eodern. 
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la morte sopravvenuta fra cpiaranta giorni è una cir- 
costanza aggravante della ferita o percossa , non è 
minorante dell’ omicidio. Perciò l’ art. 36 a è sotto la 
rubrica dellé ferite e delle percosse voloniarie. Ì1 
un calcolo di colpa e di dolo, per lo quale chi volle 
un reato minore viene ad esser punito secondo l’ effèt- 
to, non secondo la sua prima intenzione (i). 

i8. Prosegue intanto T art. 36 a : Se la morta 
dell offeso non sia accaduta ( fra quaranta giorni ) per 
sola natura delle ferite o percosse , ma per causa 
sopravvenuta^ lapena discenderà di uno a due prudi, 

L^ipotesi di questa seconda parte dell’art. è ugualmente, 
se non siasi avuta altra intenzione^ che di ferire a 
percuotere. Nella prima parte però si prevede reffetto 
prodotto unicamente dal colpo, al di là dell’ intenzione 
del reo ; nella seconda si gudrda qualche concausa 
indipendente dal colpo. In questa dunque si avverreb- \ 

be non solo che l’ intenzione non era di uccidere , 
ma anche che il colpo vibrato dal reo non è la causa 
efficace da se, ed unica della morte. Tanto maggiormente 
dunque ei sarebbe colpevole di percossa o di ferita , 


(i) Posi (am graria vulnera , mngr's fato , quam votun- 
tate eius servatus, L. 32 , D. XLVIIl, ad l. ùd. de adult. 

Il coiisklerare (|u,nl omicida chi ferisce senza volontà di 
uccidere, quando il ferito ne muore, è stalo sempre un canone 
derivalo da questa 1.32 f). de aduli., il quale fu poi trasportate 
nell’ art. 3 della I. pen. de’ 20 maggio 1808. E quando fu 
adottato il cod. peti, francese , ove non era scritta questa 
massima generale , la giurisprudenza tenne sempre per vero, 
eh’ ove anche non concorresse nell’ imputalo la volontà diret- 
ta e determinata ad uccidere , egli dovea sempre risponderà 
d(dle conseguenze funeste che potea prevedere. Arresto del 
?3 novetn. i 8 i 3 nella causa di Giuseppe di Melfi. , Parisi 
fcomm., Nicolimi m. p. — Ne ragioneremo ampiamente quarz- , 
do ci volgeremo al trattato della prima classe degli oaucidii ’ 
secondo la distinzione fattane allapag. 179, § 7. 
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e non di omicìdio. Coa tutto ciò la legge ^ in odio dei 
reati di sangue « va molt’ oltre della pena delle sem- 
plici percosse e delle ferite ; o punisce queste con uno o 
due gradi meno dell’omicidio. Adunque questa seconda 
parte dell’ art. 36a è anch’ essa una determinazione, 
, non di già di scusa nè di minorante degli omicidii , 
ma di aggravante della imputazione e della pena delle 
ferite o delle percosse , ed appena può dirsi miuorau- 
te della prima parte dell’ art. 36a. 

i 8 . Se non che nel caso di questa seconda parte 
dell’ art, 36a, il giudìzio, se sìa o no ne’quaranta giorni 
sopravvenuta la concausa indipendente dal fatto del reo, 
è un giudizio rimesso tutto alla cognizione del giudice di 
fatto. Quando però la morte avvenga oltre i quaranta 
giorni , la legge presume ella stessa sì fatta concau- 
sa. Perciocché allora il colpevole delle ferite o per- 
cosse sarà parimenti omicida ; ma la pena discen- 
derà da uno a due gradi. £d ecco nell’ art. 363 
uua seconda minorante della sanzion penale della pri- 
ma parte dell’ art. 862 . 

30. Che se oltre di questa presunzione di legge, 
è dimostrata anche in fatto una tale concausa , il per- 
cussore o feritore avrà allora la diminuzione fino a tre 
gradi; e questa è una terza minorante del caso della pri- 
ma parte dell’ art. 363. Tutti però questi casi son sem- 
pre di ferite o di jjercosse , la cui |)ciia originaria , 
anche ne’ casi della scusante dell’alt. 3qt , è aggra- 
vata sempre da un evento che non era nella iutenziou 
del reo quando ferì o percosse. 

31. Or nel caso di cui ci occupiamo , il con- 
dannato calcola come scusa , ciò eh’ è un aggra- 
vante cd una prescrizion di rigore , e ciò calcola , 
non con la realità di una concausa esistente, ma cou 


fi) Arg, ex 52 , D. IX, 2 y ad leg, aqmiliaui. 
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immaginazione di una concausa possibile. E cer- 
tamente se un cerusico fosse sopravTenuto , e la sua 
mano invece di sanate , avesse includelite le ferite , 
avremmo nella cattiva medela la concausa preveduta 
dalla seconda parte dell’ art. 36a (i). Ma la legge 
presente non si pasce di possibili: il fatto di scusa, 
ed il fatto che permette di applicare una pena minore , 
debbono risultar chiaramente. £ sarebbe follia il muO" 
ver quistione di quel che avrebbe potuto avvenire , 
quante volte l’ufiziale dell’arte salutare fosse stato chia- 
mato più presto ad allacciar 1’ arteria, o trapanare il 
cranio , o rimettere al loro luogo le membra slogate, 
e le viscere tratte fuori dal colpo. Maggior follia sa- 
rebbe il richiedere cosa mai avrebbero saputo far colà 
ì chiarissimi Petrcntt, G^biati e Santoro, più che 
un oscuro cerusico di villaggio. Al ferito infelice è ri- 
masto appena il professore cui gli lasciò più vicino 
la malvagità del feritore. Se costui non ha avuto 
tempo di accorrere, o se l’arte, quanta egli ne pos- 
sedeva , non gli ha suggerito mezzi sì pronti da sal- 
vare il ferito , la causa della morte è tutta nella fe- 
rita e nella percossa , e non nella medela. £ troppo 
chiara la legge, quando ci dice, morte accaduta per 
sola natura delle ferite o percosse. È il vulnera- 
tus mortifere di Paolo. Solamente quando alcuno 
non est vulneratus mortifere , c la ferita diventi in 
progresso mortifera non per ragion negativa, qual è la 
mancanza del soccorso, ma per altra causa operativa ed 
efficace , diversa dalla ferita e indipendente dal reo, 
allora de vulnerato actio erit non de occiso (i). 

23. Dimando perciò il rigettamento del ricorso ( 2 ). 


(lì L. 3 o, § 4 » D- IX, a , ad leg. aquU. 

(2; Così fu deciso. — La cagionevole salute dell’ ucciso, 
per cui il colpo sia stato irreparabile , non è ragione di di- 
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XI , XII E XIII. 

Effetto principale della differenza tra le minoranti 
e le scusanti. — Quelle non cangiano mai il reato 
dal carattere che gf imprime la dichiarazione di 
fatto pronunziata dal giudice : queste sono ine- 
renti alla dichiarazione stessa , e possono can- 
giare il misfatto in delitto o contravvenzione. — ■ 
Art. 2 , 64 a 68 11 . pen. , ed art. 148 pr. pcn. 

Sommario dei. n. xr. 


Sez. I. Lef’gi antiche. 

I. Stato della quistìooe , $ 1. 

II. Differenza Ira le leggi antiche e le nuove per 1 ’ uso 
delle voci , dolo ^ scusa, § a. — Le antiche davano la pena 
ordinaria alla sorAma del dolo, la straordinaria al dolo dimr- 
nuito , o sìa al fatto 'Scusato , § 3 . 

III. Gl'intpuberi eran dichiarato incapaci dì dolo, ^ 4 * 

IV. Prima eccezione a questa regola : eth prossima alla 
pubertà , § 5 e 6. — • Assurdi 'che vi si rilevarono , § 7 ed 8. 

V. Seconda eccezione : reati riputati tali per legge di 
natura , § g. — Assurdi che vi si rilevarono, § io. — Con- 
clusione della sez. ,5*1. 

Sez. II. Leggi nuove. 

I. Massima hmdainentale ; quod semel , vel lis accicUt 
praetereunt legislalores , § 12 e i 3 . 

III. Da' casi frequenti ed ordiuarii si «ou fìssati cinque 


rainuzione di pena. Arresto del 29 aprile i833, Andrea Pa- 
lano , Ca-MErano comni. , Nicolim m. p. — La mancauza 
di pronta medela , per cui soccombe 1’ ucciso , non mitiga la 

S ena, a die. i833, Salvatore de Sanctis , Montone comm. , 
Ijcolini m. p. — La legge calcola la volontà del delinquen- 
te ed il danno , non la possibilità della medela : è massima 
stabilita in più cause , e particolarmente in .{nelle d’ Igna- 
sio de Luca nel di 8 luglio i835 , e di Francesco Luc- 
ent do del dì i3 dello stesso mese ed anno, Montone comm. , 
litcoHNi m. p. 
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periodi nel corso deU'cla umana per gli effetti penali de* rea- 
ti 5 14. _ _ . _ 

IV. Carattere della minorazione della pena , eh’ indi ne 
nasce , ^ i 5 a 17. — ■ Questa è più commutazione e surro- 
gazione , che originaria applicazione di pena, 5 

V. Applicazione della teoria alla causa , ^ 19 e ao. 

Sommario bel n. xir. 

\ 

Sez. I. Sialo della quislione. 

I . Le condanne a pena correzionale diventano un titolo 
per dimandare l’applicazione dell'indulto, § i a 3. 

II. Quid nelle condanne correzionali per omicidio ?§ 4 * 

III . Triplice quistione sotto questo rajtporto , § 5 . 

Sez. II. I' indulto del iSSa ha Ire parli. — L' azhn. 

penale per omicidio , può esser mai abolita per V indulto ? 

I. Tre parti delia reale indulgenza , § G. 

II. Prima parte : abolizione dell’ azion penale per de- 
litti e per contravvenzioni, § 7. — Condizione sùic qua non , 
ed eccezione , ivi. 

III. Seconda parte ; condonazione delle pene correzionali 
e di polizia, 5 8 . — Condizione di essa, ed eccezione, ivi. 

IV. Terza parte; minorazione di pene di alto crimina- 
le , S 9 - “ Condizione di essa , ed eccezione , § 9. 

V. Eccezione comune a tutti e tre i casi , tj io. — 

L’omicidio non può entrar mai nel primo caso , 5 H- — 
Quello di cui ragioniamo, nemmeno può entrare nel terzo, 
§ 12. > 

Sez. III. Comento della seconda parie dell' indulto, — 
I non ancor condannali all' epoca dell' indulto , se lo sieno 
poscia , ma ver reati anteriori , a pene correzionali , en- 
trali essi nell' indulto ? 

I. Parole della legge. «— Decidono la quistione per 1 ’ af- 
fermativa , § i 3 e 14. 

II. Mente e forza della legge. — La stessa conseguenza, 
5 i 5 a 17. 

IV. Estensione della legge. — La stessa conseguenza , § 
18 e 19. — Art. i 48 pr. pen., § 20 e zi. — Suo comento, 
5 22 a 26. — La menzione di rjuest’ art. nell’ art. 2 dell’ in- 
dulto , non estende, più di quello che dettano le parole del- 
r art. 3 , la eccezione nel d. art. 3 mentovata , § 27. 

V. Altri argomenti , § 28 e 29. < 
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VI,. Raccapitolazione , 5 3 o. 

^VII. -ConclusioDe , § 3i. 

Sommario del n. xiii. 

I. Stato della quistione ) $ i> 

II. Amplia'ziooe delle teorie per l' amnistia , e loro esten- 
fione alla rimessione della parte , § 2 e 3 . 

III. Compimento del cemento dell’ art. 148 pr. pen. , 

S 4 a 7 - 

IV. Art. 38 e 4 i pr. pen. j § 8 e 9. 

V. Conclusione , ^ 


XI. 

Della pena minoraia per F età. — Influenza di que- 
sta teorìa nell applicazione della pena della re- 
cidiva. — Art. 64 a G 8 , art. 79 li. pen. 

Sez. I. Leggi antiche. 

k^iCNORi (1) , un reato che nella dichi arazione 
di reità ritiene la natura di misfatto, punito però di 
pena correzionale per causa delP età del colpevole , 
rimane egli, dopo la pronunzia zion della pena, nel suo 
carattere di misfatto, o si cangia in delitto ? Quistione 
è questa importantissima e d’ uso assai frequente nel 
foro, sì per 1 ’ applicazione delle indulgenze del Prin- 
cipe , concedute spesso dalla sua clemenza a’ reati cor- 

(i) Conclusioni nella causa di Francesco Gallo , i 3 gena. 
1834 , Montohb comm. , A'icolini m. p. 


Digitized by Google 



207 

rezional i , c sì per l’ accrescimento della pcr^a nc’ casi 
della recidiva , qual è il caso della causa presente. 

2 . E' scusato il dolo , è scusata la intensità 
del reato dalla età minore ^ dissero le leggi roma- 
ne (i); lo ripetette la legge penale del 30 maggio 
i8o8 ( 2 ); lo dice anch’ oggi nel suo linguaggio co- 
mune il nostro foro.' Ma le nuove leggi penali non 
adoprano mai la voce dolo ; e quando parlano 
della scusa , ne restringono la influenza ad alcuni 
soli reati contro le persone e per circostanze così in- 
trinseche al fatto , eh’ ei prende qualità da esse , ed 
esse gl’ imprimono il suo legale e distintivo carattere. 
L’ età per contrario è condizione dell’ autore del fatto, 
piu che qualità di un fatto particolare ; condizione 
die influisce a minorare o raddolcir la pena dovuta 
a qualunque reato , non a far dillìnire 1’ uno diver- 
samente dall’ altro. Chiamar dunque ancora scusa 
l’età , è un fare uso improprio di un nome di leg- 
ge ( V. la conci, prec. , S ^ ® segg. ) ; e nulla è più 
pregiudicativo alla retta appUcazione della legge, quan- 
to r usò improprio de’ suoi nomi. 

3. Le leggi antiche bensì fecero un uso perpetuo della 
voce dolo. La prima sua significazione fu forse quella 
di percossa , ferita , dolore ; poi di strumento atto a 
percuotere , a ferire, a far dolore, come stocco o pu- 
gnale ; poi di qualunque arme nascosta in un bastone 
o in una frusta , fiagellum in quo dolor o dolon ine-- 
rat (3) ; ed in ultimo alla significazion morale d’ in- 


(1) L. Il , D. XLVIII , S , ad leg, corn. de sicariis. 
— L. 1 et 2 , C. II , 35 , ti adversus dclictum. 

(2) Art. 5 , 67 , 70, 1 . pen. 20 maggio 1808. 

( 3 ) L. 52 , § I , D. IX , 2 , o <2 leg. aquiliam. — V. 
ciò che abbiam delio intorno alia significazione primitiva e<i 
alle significazioni successive della voce dolo nella nostra pro- 
cedura penale , II , § 871 , e 907. 
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ganno, macchinazione , per analogia e similitudine a chi 
mostra una frusta semplice , e fraudoicntemente vi 
tiene ascoso il pugnale. L’ intelligenza però n’ era più 
sentita che diffinita. Piuttosto era intesa meglio e più 
precisamente nelle distinzioni per le quali il dolo an- 
dava digradando sino alla colpa, llifciitavi pcxscia l’ im- 
putabilità di tutte le azioni , tutto ciò per cui l’ in- 
tensità del reato va di grado in gnido scendendo fino 
alla colpa minima , fu una esclusione di circostanze e 
quasi una sottrazione successiva dalla somma del dolo 
pieno ; ed ognuna di queste sottrazioni ed esclusioni 
fu d iscolpa ed v.scusa : excidpo , excliido. Tutto dun- 
que si riferiva al dolo pieno ed all’ esclusione di qual- 
cheduno de’ numeri tutti del dolo. La pena ordinaria 
era riserbata solamente alla somma intera. Escusava' 
il dolo r esclusione di qualche sua circostanza, e questa 
operava la discesa alle jiene straordinarie ad arbitrio 
del giudice. Così la legge prese un linguaggio ed un 
uso di calcolo più propriò della scuola, che di regole 
pratiche della vita , date a moltitudini d’ uomini, fra 
i quali gli scienziati. e gli uomini di scuola son sem- 
pre pochissimi (i). 

4 . Or fra le circostanze le quali tolgono sempre 
qualche cosa dalla somma del dolo pieno , non po- 
tevasi lasciar inosservata l’ infiuenza dell’ età sulla mo- 
ralità delle azioni. Ferì gli occhi di tutti 1’ osserva- 
zione , che le facoltà intellettuali e morali non si svi- 
luppano nell’ uomo che a certa età e progressivamen- 


(i) Forse ciò nacque nelle 11. romane dall’indole dell.i 
loro compilazione. Il digesto n’ è la parte principale e la più 
copiosa. Esso non è che la raccolta di frammenti di opere o 
assolute di scienza , o d’ iiUcrpetrazioiie di leggi fatte da pro- 
fessori di giurisprudenza , i quali non possono mai farla, che 
co’ priocipii della scienza. Ma altro è il dar le leggi a’ jio- 
poli , altro è lo scire leges di Celso ( L. ij, de rcg. iiiris 
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te : r uomo nella sua fanciullezza non rive che una 
vita animale ; il suo senso morale è assopito ; la sua 
' ragione debile é vacillante : la natui:a murale delle 
azioni umane gli è ignota , o veduta confusamente 
come a traverso dell’ oscurità nebulosa del primo cer- 
chio di Dante (i) : egli non sa nemmeno discerner- 
ne tutte le conseguenze materiali ( 3 ). I romani giure- 
consulti però, per dare un apparato sempre scientifica 
alla Icggej ritennero la divisione del corso della vita 
umana per periodi climaterici di sette in sette mani : 
r infanzia ebbe il primo settennio; la pubertà fu fissato 
al termine del secondo : tutti questi primi quattordi- 
ci anni ebbero .il nome d’ impubertàr (3). Àvidi poi 
di comparazioni e di analogie, misero a paro l’età im- 
puberc ora col furore e colla demenza (4) , ed ora , 

(i) Tanto che per ficcar lo ttisO in fondo , < 

Io non vi discernea veruna Cosa. Inf. IV, 11 . 

S a) Rossi , TrcUt^ de droit penai , liv. a , eh. i5. 

3) Sed puherlatem, si vere dicendum est^ natura facit, 
non ulta iuris aut prudenlum constitutio. Donellus, de iure 
civili , HI , i4> ' « La pubertà accompagna 1’ adolescenza e 

» precede la gioventù. Fino allora la natura non sembra aver 
» travaglialo che per la conservazione ed il fisico corapimen- 
» to della sua opera : non fornisce ai fanciullo che il neces- 
» sarto onde nndrirsi e crescére : egli vive , o piuttosto vegeta t 
» una vita individuale, debile sempre, e si rinchiusa entro di 
)i sè medesimo, eh' egli è inabile a comunicarla. Ma bentosto i 
» priucipii della vita si moltiplicano: egli non ha solamente quel- 
» lo che gli là d' uopo per esìstere, ma ancora ha di che dare 
)) l’esistenza ad altri. Questa soprabbondanza di vita , sdrgen-* 
n te della forza e della salute, non potendo più contenersi 
» al di dentro , cerca traboccare al di fuori : mille segui fan- 
n nunziano .... Ecco 1' età della pubertà , la primavera 
u della natura , e la stagione de’ piaceri. Buffon, de P homme. 

(4) Capitalem fraudem admisisse accipiemus , dolo malo 
et per nequitiam. Vnde Pomponius ait ncque impuherem , 
iie//ue furìosuiH capilakm fraudem videri admisisse. L. piJ , 

l4 
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e forse meglio , coll’ imprudenza e coll’ ignoranza (i) ; 
c (issarono per regola generale esser gl’ impuberi, co- 
me i dementi c gl’ ignoranti di fatto , incapaci di dolo. 

5. Intanto molti esempi d’ ingegni prematuri ( 2 ), 
c più di prematura malizia si vetlevano, come si veg- 
gono, ogni giorno. Non appena che per regola gene- 
rale il dolo , in chiunque trovato , dovea sempre pu- 
nirsi , ecco la necessità di |>iù d’una eccezione alla 
regola che eschulea gf impuberi dal dolo. 

6. Ed in primo luogo del secondo settennio si 
fece una divisione. La prima metà si uni all’in- 
fànzia, e fu dichiarata al coperto di ogni pena per 
r innocenza del consiglio (3) : ragione non sempre 
vera, ma che si adottò per riportare tutto a massi- 
me generali. All’ altra metà poi più prossima all’ età 
pubere (4) , à unirono gli anni successivi fino all’ età 


§ 2 , D. XXI , I ^ de aedililio edicto. — Actio in itnpube.- 
rem, qui doli mali capax non est, non dahitur. L. 2 , J ig^ 
XLVII , 8 , <ie vi honorum rapi . — Furiosus et impubes , 
qui doli capax non est. L. 3 , $ i , D. XLVII , 10 , de 
iniuriis. — Adde 1 . 3,5 1 , D. XLVII, 12, de sep. viol. 
et J. 22 , pr. D. XLVII! , io, ad leg. corn. de fahis. 

(1) Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati et ìm- 

prudentiae succurritur. L. 108, de regulis iiiris. — Quia aeias 
eorum, quid videat , ignorat. L. i , C. IX , 7.^ , de falsa 
moneta. ■> 

(2) Naudé , histoirc des enfans célébres. — Ma tra i 
fanciulli celebri per opere d’ ingegno prematuro non sono da 
tacere i nomi illustri de’ nostri Gio. Lorenzo Bernini , Fer- 
dinando Galiàni e Gaetano Filancueri. 

( 3 ) Jnnocenlia consilii tuetur. L. 12 , D. XLVIII , 3 , 
ad leg. corn. de sicariis. 

( 4 ) Alter ab undecirno cimi me iam coepcrat annus , è 
il verso di Virgilio ( Lei. Vili, 3 g ) , sopra del quale disse 

. Servio che vicino alla pubertà si comincia ad essere nel line 
dell' undecirno anno. l)a ciò G. Gotofredo , alla 1 . m, 'de 
reg. iuris , dimostra che tutte le volle che la legge dice pro~ 
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maggiore r ò se , no i fece un solo periodo , il quale si 
disse ben capace di dolo ^ .ma «ou della somma del 
dolo pieno. Gli si concesse dunque una scusa ad t ar- 
bitrio del magistrato, il quale moderasse allora la sua 
giurisdizione , facesse al reo qualche grazia , c miti- 
gasse la pena (i). 

«y. Ma non piacque a’ più rigidi criminalisti sì 
fatta sentenza. Tosto che la legge stanzia il principio 
che il dolo è quello che semjue, ed in chiunque, dc- 
v’ esser punito , P unica sentenza vera per essi era 
quella di Papiniano ; quid comi niine liahct dclic-tum 
Clini venia aetatis ( 2 ) ? E tosto rammentarono il giu- 
dizio dell’ Areopago , che dal vedere un fiuiciullo far 
sua delizia del trarre gli occhi alle coturnici , giudicò 
indizio esser questo di pessima mente , e lo condan- 
nò alla morte (3) ; e l’ altro |)er cui a furia di po- 
polo vennero lapidati i fanciulli , che tratta con una 


Timus pubertati. s' intenda dall’ undccinrio glh innoltr.ato, sino 
all’ ultimo (lì del decimoquatlo. Lai. 111 dice così ; Pupillitin 
qui proximus puhcrtali sii , capacern esse furandi et iniuriac 
J'acicndae. — Adde 1 . 4 , § D. XLIV, 4 > de doli mali , 
vcl metiis e.xcepl. , et I. 23 , D. XLVII , 2 , ilefurtis. 

(1) Lo si(!sso G. GoTofhedo dimostia ( ad d, 1 . io8 de 
reg. iuris), che tutte le volte che la legge romana dice in gene- 
rale aelati succiirritur , come nella d. I. 108, ovvero in. eius 
rei considerati on e ^ aetatis quoque ratio liabetur, come nella 1. iG, 
§ 3 , D. XLVllI, 19, de poenis, intenda sempre della metà 
del secondo settennio prossima all’ eia maggiorenne , nel (piai 
periodo il giudice dee moderare iurisdiclionein , rem iuslis 
decretis temperare, , poenrieque oratiam facere , eel rninuere. 
Dalle (£uali espressioui si rileva come il fatto si coulbndeva col 
dritto , e come la scusa era una specie di dritto di grazia al* 
tribuiio a’ magistrali. V. sup. pag. 196 , § 7. 

(2) L. 20 , D. 1 V , 4 ? rfe minoribus~ 

( 3 ) QuiKT. Lisi. or. V, 9. — Altri, fra i quali il chia- 
rissimo Carmiiìnani , riferiscono (presto fatto come lo ahhraino 
narrato noi alla pag. 101 , alla noia. 
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coi-da al collo per le pubbliche rio una statua di Dia- 
na , gridavano di averla condannata allo strangola- 
mento (i) ; e l’altro dell’ involamento della foglia 
d’ oro dalla corona della stessa dea (a); nè obbliarorio 
la storia de’ quarantadue fanciulli , giudicati sì rei da 
Eliseo , che li maledisse , e fè divorar vivi dagli or- 
si ( 3 ). I quali criminalìsti ben videro , che stabilito 
come principio, non doversi punire che il dolo, la 
miijor-età non era che una eccezione nascente dalla 
presunzione, che in sì tenera età suol dominare l’ igno- 
ranza e non la malizia. Tosto che dunque la presun- 
zione era vinta dall’evidenza del fatto , dovea cor- 
rersi alla regola , lasciando l’ eccezione. 

8. Certamente così gli antichi che i moderni fi- 
siologi e giureconsulti sentirono ciò che il Rossi e il 
Carmignani dimostrano, essere impossibile determinare 
a priori il momento in cui la ragione prende neiruorao 
quel grado di sviluppamcntOy che legittima l’Imputazione 
jjcnale ; non potersi, anclie con l’osservazione la più 
minuta sugl’ individui, assegnare un termine fisso, appli- 
cabile a tutti i casi, e comune a lutti i fanciulli; non esser- 
vi alcun segno uniforme esteriore e certo, da cui « possa 
argomentare che il tale o il tal altro , a' tal epoca 

(i^ PausaniA, Descriùone della Grecia , lib. 8. 

(a) Per conoscere se quest* fanciullo avesse agito con di- 
scernimento , presero i giudici la foglia d’ oro , e glie la pre- 
sentarono in mezzo ad alcuni giuochi d’ infanzia e lucidi globetti. 
Egli senza esitare mise subito meno alla foglia ; e fu deciso che 
avea discernimento , e coodaunalo nome sacrilego. Eliano 
istorie rane , lib. 5 , cap. i6. — V. il ragionamento del eh. 
CanMioTtANi intorno all’ as^arditk di questo giudizio. Teorica 
delle leggi della sicurezza sofiiafe , lib. 2 , cap. 9 , § 1 . 

( 3 ) Rpgurn 5 IV , 2 , V. 24. — Farihaccio aggiunge , 
che un fanciullo di cinqui anni , besten)iniatore abituale, 
fu preso da' diavoli dalle braccia de’gerihori, e portato giù 
via. Prax. crini, p. 3 , q. 92 , n, 48 » 
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precisa di sua TÌta , ald>ia dovuto possedere le qualità, 
da cui risulta l’ imputabilità morale degli agenti ; noa 
potersi per conseguente Gssar l’ epoca della penalità 
con una regola generale , ma secondo i casi indi- 
viduali e particolari ; e ciò dovere di necessità es- 
ser sempre il risultamento dell* impressione prodotta 
nella conscienza de’ giudici da’ fatti e dalle circostanze 
in un avvenimento speciale (i). Nè il Cabànis fu il 
primo, il quale scoprì non potersi 1* infanzia, la pu- 
bertà , r acfólescenza separare con distinzioni troppo- 
precise e assolute : il fine d’ un’ epoca non è diu il 
corainciamento dell’ altra: esse non sono distiate dalla 
natura , che per gradi brevissimi : la seconda h il 
compimento della prima ; la terza della seconda; e cosi- 
successi vamente ; nè sempre lo sviliippamento morale 
è seguace del fisico (o). Qual maraviglia dunque, che 
la scuola rigida della quale abbiam parlato , avesse 
rimessa la imputazione degl’ impuberi al giudizio di 
fatto, onde discerxiervi se alcun d’essi avesse eficttivu- 
mente delinquilo con dolo ? Se vi era male , questo- 
non era nel foro, ma nella legge che avea dato al po- 
jK)lo il principio scientifico dell’ ignoranza e del dolo. 

9. I romani giureconsulti lo presentirono ; e cor- 
sero ad un’ altra distinzione , che servì più a confon- 
dere , che a rischiarare le menti. Essi distinsero i 
reati , i quali eran tali per dritto di natura e delle 
genti, da quelli che sol infrangevano il prescritto jx)siti- 
vo delle leggi civili: chi commetteva volontariamente ì 
primi, contravveniva a quella legge , cime non è scrit- 


(1) P. Rossi, Trailé de lìroil penai , Hv. a , de 164 

— Cahmiomani , Teoria delle leggi della iictire.ua sociale^ 
lib. a, p, § 1. — Y. stip. Ja noia 3, alla pag. ao<>. 

(2) Gabxhu f de r infiucncc du phisique sur U ntoraù y 
mena. IV. 
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ta da alili, ma naia in noi e con noi ; la quale non è 
mestieri imparare uè ricever nè legifero , ma dalla 
natura stessa ognuno la trasse, . ognuno la raccolse , ed 
ognuno , anche suo malgrado , la tenne ; legge alla 
«piale noi non siamo inslruiti , ma falli , non legali , 
ma niedesimali , viventi per lei , e di lei imbe- 
vuti c nudriti (i). Conlraflàre a tal legge è eHètto 
di mala mente ( 2 ) , e di malvagità interna dell’ ani- 
mo (3). Non è così , si delictum , iion ex animo , 
sed exira venit (4). Ma fra i primi reati indicarono 
r adulterio , il furto , la disubbidienza all' ordine del 
magistrato, etc. ; e per questi non credettero convene- 
vole sovvenire all’ età (5). Fra i secondi collocarono 
le nozze incestuose per legge civile , la calunnia nel- 
le accuse di falso, alcuni danni, e simili; per i quali 
reati soccorsero all’età con la mitigazione della pe- 
na (6). 

IO. Avrebbe potuto contrapporsi , che anche i 
reati i quali offendono la legge di natura, non han- 
no sanzione e grado d’ imputazione , che dalla legge 
civile , e che di quelli i quali non offendono che lo 
leggi civili , è pubblica la sanzione , e nota anche a* 


( 1 ) Cir. prò Milane, cap. 4- 

(9.) Mala mens, rnalus animus. Ter . Andria, I, i, 137. 

(3) Malartun rnore.s infirmitas animi non excusal. L. 
1 , C. II , 35 , 5t adversiis delictum. 

( 4 ) D. 1. I , C. II, 35, si adeersus delictum. 

(5) L. 9 et 37 , D. IV , 4 , de ininonibus .- — . L. ipc) 
de reg. iuns. — Per l’ adulterio la ragione fu singolare ; quo— 
niam tale Crimea post puheriatem incipit. L. 36 D. 
XLVTTI , 5 , ad l. iul. de ndult. 

(6) D. L 9 , 5 ^» 1^- ) 4 ^ de. minoribus. — L. 5, 

5 9 , D. XXIV , 9 , fife his quae ut indignis. — L. 38 , 
^ I , D. XLVIII , 5 , leg. iul, de adidi. — L. 4> G. 

V , 5 , de ilice s(is. 

' S 
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giovanetti per gli esempi e per la educazione. Era 
dunque meglio rimetter tutto al giudizio di fatto , che 
entrare in quest’ altra distinzione. Le nostre patrie leg- 
gi , che fissarono l’età maggiore a’ diciotto anni, esclusi 
gl’ infanti da ogui colpa, qualunque fosse il loro reato, 
non sovvennero a’ minori, se non inquanto essi m>a 
avessero delinquito di proposito , ed il giudice dalla 
commiserazione dell’età forse rimasto commosso (i)., 

11. Tutto ciò dimostra le leggi antiche e la loro 
iuterpetrazione incerte sempre fra due : da un lato la 
teoria del dolo, che talvolta si conosce pieno in alcu- 
ne azioni de’ minori; dall’altro la impossibilità di fis- 
.sare un giorno certo e comune alla capacità del do- 
lo in lutti i minori. Così distinsero c suddistinsero; nui 
per quanto distinguessero e suddistinguessero, tutta la 
legislazione sopra questa materia si ridusse a rimeller- 
ne il giudizio all’ arbitrio del magistrato, yeniu et 
ejccusatio indicavan lo stesso ; e la mitigazione della 
])c*na derivava più da quella facoltà alla quale ora 
noi restringiamo il nome di grazia , che da un lat- 
to che veramente scusi il reato ( § 6 in Jin. ). 

Sez. II. Leggi nuove, 

12 . E pure a fronte del codice romano era stala 
già scol])ila la sentenza , che la legge dee sol preve- 
dere i casi frequenti , non ciò eli’ è rarissimo ; quod 
semel,! aut bis accidit^ praetereunt legislatores ( 2 ). 
N^enula la nuova legge, c fatto tesoro di questa mas- 
sima , fc cessare tutti gli arbitrii. 

(0 Colisi. II, 4^ 5 nnaocH/» /«ro. — Era ciò che avea 
dello Trifonino : nisi interdum. miseratio aetalis ad medio- 
crcia poenam ìudicem produxerit. L. 87 , D. IV , 4 > de. 
rninoriluts. 

(i) L. 3 ad 6 D. I , 3 , de ìegibus. 
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i3. Ih primo luogo lolso di mezzo i nomi di 
dolo e di colpa , soslituendovi quelli di più certa e 
ben diflinita intelligenza, agire volontariamente agira 
con discernimento , oppure agire involontariamente 
per disaccortezza^ per imprudenza^ per disattenzio- 
ne , negligenza o inosseivanza de regolamenti (t), 
Rigetto pure le voci infanzia , pubertà , adolescen- 
za^ età piena,, età perfetta, ed altre più convenevoli 
alla fisiologia , che alla legge , ad cuius prneceptunz 
omnes qui in re publica swit vitarn instituere de- 
hent ( 2 ). I rari casi e infrequenti , se mostrano In 
legge troppo benigna , non sono mai di scandalo , ap-; 
punto perchè rari e infrequenti : se poi s’ incontrano 
in legge ti’oppo severa , possono trovar scampo, e rad- 
dolcimento nella grazia del principe. I calcoli di do-, 
lo e di colpa c di proporzione tra i reali e le, pene 
si son fatti nella mente del legislatore; ed unicamente 
le conseguenze di questi calcoli sono indicati nella 
legge , della quale il magistrato non è che 1’ instru- 
niento. Ecco il principio delle leggi nuove. Quali 
però intorno all’ età sono i casi che il nostro legisla- 
tore ha trovati frequenti ed ordinari! ? 

id. Egli lilla indicati, dividendo, l’ età urna-, 
na in jicriodi serti , senza dar la cura a’ magistra- 
ti di conoscere se sieno costanti , se corrispondanoi 
sempre al fatto , se meritano i nomi fisiologici d’ in- 
fanzia, pubertà, etc.i egli disegna il momento in cui 
Unisce r elTetto legale di ciascun periodo, e non altro. 
Primo periodo.. — Fino g’ q anni non gbbiama 


(1) Art. 64, 375 , 45» Ib pen. 

(2) L. 2 , D. \,'i,de legibns. — V. la nota 2 pag. igo. 

pve si è rilevato 1’ errore a cui conduce il voler talvolta mal 
riportare le dislinzìoiii dell' età delle leggi atiliclie alle leggi 
nuove. / 


SI^ 

altro magistrato sopra £ noi c)ie il magistrato dome- • 
siico ; la legge ìfeglia sc^ra questa età , per l’ edu- 
cazione , per la sicijirex,za , per l’iutegrità e à’ «^nmi- 
pistrazioQe de* beni, ma ium per ponirki ove violasse 
poa legge penale. Non la dichiara perciè incapace di 
dolo^ e ehi potrebbe dar legge e hssar termine alia 
sviluppo della ragione (i)? Questo giudizio à làscrbato 
chi dirìge il loro, costume e laloio conscienza. Vede 
bensì i casi ^ih. frequenti , e togliendo o^i arbitrio 


fi) In tuia, causa dilesa da nie nelk inia giovÌBezza y ho> 
io venuto una feiiciulla di cifique anni ^ essere primo ipstra-. 
piento d' vua com.iii.va di ladri ip questa capitale, ^ie^a e vi-. 
vacissiina , ella «.'introduceva da «e «ola nelle case pripcipalit 
della città , pra col pcetesio di esser figlia dgUa lavandaia , e- 
doverla attendere^ ora oon up altro, latrare e tar giuociù 
con grazia inctedibilp ^ ed esser cbiaipata. e regalata e carezza- 
ta dalla padrona pd ammessa negl' interni apparlaipenti , era pee- 
lei un accidente ordiparjp,.*. pareva una piccipU maga , opera- 
trice d' infallibile incanto. AUora. spiava tutto colpiti fipo ac- 
corgimento.; e colto un momento di distrazippe , iptroducea chi 
voleva de' supì numerosi institutori e. epmpagni V ^ ^ rubava, 
a map franca. Il processo, che ne compilà l' ip.felice Giampie-. 
tri, offriva tàUi sipgolarèsipii. ]|ia principessa di Palvnk n'ebbe- 
9 spo giap, guardaroba votato:, al Nestore dell attuale nostra av— 
vopheria, À. Salvatore ^mpanelH, farono. involati orologi ed; 
argenti :. lUfadama ArdinghelU , donna chiarissima nel Parnaso, 
napolitano , ipcanlata della, vivacità di questa pb.' era del ge-. 
■nere ie serpentelli accesi di Da,nte ( XXVIÌ,. 3t ), 
vedendo che la pretesa «padvc “•>“ veniva, la fece sedere, al 
suo pranzo; ella ad up tumore chp disse aver intesa dalla poe- 
ta, sbalzò vivacissima, e ritornò, dicendo. esser venuto, ilf fratello. 
Rispose la dama eh’ egH attendesse, nglla salaj ed il fprlQ. delle, 
sue gioie nel più, interno, della casa fu, fiatto. Erano, alb frur. 
sta , quando la fànciplla presope alcu.no , scherzando e saltel- 
lando per le stanze , senza, prender oommiato,^ disj^rve. For- 
tunata , «?he BOP nacque a’ tempi, dell’ i^reo^ago., n.è di. quei, 
giudizli della foglia d^ oro,, e delja, corda al' collo di pna tìa- 
tua { J- •j ) 1, Ad onta, delle const. minorum tura, (fi io ), fu, 
mancata ^et miglior educaziepe all’ Albergo reale de'iiOvevi\ 
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al magistrato , dichiara questi fanciulli esenti da ogni 
pena (i); c siccome le azioni non suscettive di |)eua 
non dmiio adito alla giurisdizione penale (2) , così 
niun giudizio penale può farsi per essi. Essi dumjue 
delinquendo poi iu età jnn matura , qualunque sia 
r azione commessa in quella età , non possono dirsi 
inai reiteratoli , nè recidivi. 

Secondo periodo. — Da’ 9 anni comjnuti a’i 4 
compiuti. — La legge francese estende questo jicriodo 
a’ i(> anni. INIa la ragion del clima ha dato appo noi 
a’i 4 anni per i maschi la facoltà delle nozze , e con 
questa , quella di donare e disporre di tutti o di parte 
de’jicui a’ termini degli art. 819 c 1049 delle leggi 
civili. La legge dunque jm-sume a’ 1 4 anni compiutile 
azioni dell^ uomo cajKici d’ imputazione. Quindi allora 
gli ])ermette di giuiare , se è chiamato qual testimo- 
ne ne’ giudizii penali. Da’ nove anni però iusino a’ quat- 
tordici non è infrequente ch’egli agisca con discer- 
nimento. Si esige dunque che se ne proponga la qui- 
.stione , la quile si risolva per ciascun individuo se- 
condo i casi e le circostanze individuali ( 3 ). S’ egli 
Ila agito con discernimento , è dichiarato reo di uii- 
siatto, di delitto, di contravvenzione, jmm' l’appunto 
come lo sarebbe dichiaralo qualunque altro di età 
maggiore. Nell’ applicazione poi della pena , questa si 
mitiga e si minora, piu per ragione di delicatezza e di 
educazione , che jier 1’ antica ragione del dolo (4). 

lerzo periodo. — Da’ t 4 armi compiuti a’ 18 
anni compiuti. ~ Dentro questo periodo, lino a’iSaii- 


(1) Art. 04 H. pen. 

(2) Art. 200 1 . org. nap. 
1 , II. pcn. 

( 3 ) Ari. 287 pr. pen. 

(j) Art. Go 11 . pen. 


Art. 23 i 1 . org. sic. — Art. 

ìlio . .■ 


ni <lcl figlio, conserva il padre quella forza di tna^i- 
stralura domestica, per la quale può farlo ditenere in 
prigione per colpe note a lui solo (i). A’ 1 6 acquista il 
giovine la facoltà di testare , ma della sola metà dei 
suoi beni (2). Fino a’ suoi 18, il padre ritiene l’ uso- 
frutto de’ suoi beni ( 3 ) , e può nel suo testamento so- 
stituire altra persona a’bcni de’ quali lo lascia crede (4). 
II legislatore dunque fino a’ 18 anni non considera an- 
cora il giovine intieramente capace di disporre de’ suoi 
beni. Costui però ha per presunzione di dritto tutto il 
discernimento per distinguere il male dal bciie; ed è 
perciò vano proporre per lui nelle cause penali la qui- 
stione se abbia agito con discernimento. La quistio- 
ne di fatto è per i suoi reati la stessa che per tulli 
gli altri rei ; se cioè abbia agito volontariamente. 
Solamente gli si accorda una diminuzione di pena ( 5 ). 
K ciò va d’accordo con la diminuzione de’ suoi drilli 
negli altri atti della vita civile. — Se n’ eccettua il 
parricidio, ma non prima de’ iG anni compiuti. Ghia 
questa età ha già, tanta forza di ragione che può te- 
stare della metà de’ suoi beni , hou merita commi- 
serazione in un si grave c sì atroce mist’allo. 

Quarto periodo — -Da’ i8 a’ 70. — I primi annidi 
questo periodo olliono sensibili difièrenze tra gli atti nel- 
le cose civili, e le azioni [)enali. Per gli allarl civili, a’31 
anni cessa la tutela; a’ a 5 la stretta patria potestà, e eoa 
essa la necessità assoluta del consenso patin ilo per le 
nozze ( 6 ). Gli efi'elti penali però comiuciuuo intuito 



Art. 3 o 2 a 3o6 11. cc. 

Art. 820 li. cc. 

Art. 298 11 . cc. I • ! 
Art. 945 11 . cc. 

Art. 66 11 . peti. 

Art. iG3 . 288 e 295 11. co. 
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il lor vigore da* diciotto aDoi e durano ugualmente fino 
a’ settanta. Perciocché non è l’ importanza civile degli 
atti, che viene a misurarsi secondo questi periodi. Può 
egli mettersi io dubbio che di tutti gli atti della vi- 
ta è ben più importante il matrimonio , che 1’ am* 
minìstrazione de’ beni ? £ pure quelb si può cele- 
brare da’ maschi a’ i4 anni, dalle femmine a’ la. Si 
mesce sempre in questi calcoli l’ interesse pubblica 
e la prosperità dell’ universale. Così la mioor-età è 
più breve ne’ principi , che non è ne’ privali. La pu- 
nizione de’ reati è del più alto interesse pubblico ; e 
l’uomo a’ id anni ha già tanto di energia fisica e di 
passioni e di ragione, che non può essere di troppo 
rigore tacciata la legge, in applicargli, s’egli ha de- 
linqnito , tutta la pena ordinaria. Iia capacità a’ va- 
li atti civili , secondo l’ età , nasce spesso dalla lo- 
. IO maggiore complicazione , spesso dalla necessità 
della esperienza e della lunga educazione , spesso dti 
rispetti e riguardi domestici. La penalità delle azio- 
ni iraputabili ha calcoli più certi , più sensibili ", u 
men complicati e più brevi. 

Quinto periodo. — Da’ settant’ anni in pm. — 
leggi nuove sottraggono questa età , al pari che 
le donne , dall’arresto personale per causa civile ; 
ed anche al pari che per le donne , mitigano per 
questa età in pena di reclusione la pena di ferri (i). 

i5. Chiaro da tutto ciò si scorge che l’età non 
cangia la natura del reato. 11 furto qualificato , lo stu- 
pro violento , l’omicidio volontario non cessano mai 
di essere misfatti per la circostanza dell’ età minore 
di anni diciotto. La dichiarazione di reità porta seco 
la pena criminale. Si minora questa per ragione del- 
V età , non perchè il fiitto diventi jier T età diverso 


(i) Art. 883, n. S, 11. di pr. civ. — Art. io e 11. pea. 
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cd i suol caralteri sien altri , ma perchè ragioni di 
pubblica morale esigono che un giovanetto non sia con» 
iuso co’ grandi misfattori , e perchè quella età dà spe- 
ranza di un più facile ravvedimento. 11 solo 6ne della 
pena è , che minacciata , sia di freno ; giudicata , di 
esempio ; espiata , di stimolo al ravvedimento ed al- 
ia emendazione di chi l’ba sollèrta e degli altri. Mi» 
nacciata una pena più lieve , può frenare animi più 
pudibondi e nuovi a’ reati; pronunziata contro un 
giovanetto , è propria all’ esempio quanto una pena 
più grave agli adulti ; percossene membra non ancora 
indurate a’ disagi cd assai più sensitive e più tenere , 
scuoteranno abbastanza menti non ancora abituate ad 
azioni prave , nè pertinaci ribellanti alla legge. IVou 
dunque l’ indole e la natura intrinseca del &tto , ma 
circostanze estrinseche han consigliata per 1’ età mino- 
re di anni i8 la minorazione delia pena. La quistio» 
ne è sempre di fatto e non di dritto. Ha agito un 
minore volontariamente uccidendo? Egli è colpevole^f 
come ogni altro, di omicidio volontario. È stato prò» 
vocato da un misfatto alla peisona? È scusabile. La 
pena che deve applicarglisi è quella degli omicidii vo» 
iontarii o scusabili ; ed il testo che prescrive questa 
pena , dee trascriversi nella decisione. Fissata così la 
natura del reato, allora si discende alP altra quistiono, 
la quale è intesa alla minorazione delia pena, non ai 
cangiamento dell’ indole del reato. 

Così pure ì riguardi al pudore ed alla debo» 
lezza del sesso (i), ed i riguardi di rispetto e di pietà 
all’età canuta (s) , han consigliato per le donne, e 
per i vecchi oltre a’ settant’ anni uda mitigazione di 



(i) L. 6, C. U , 56 , receptit arbitrit. — L. iifj 
C.' 'VÌI! , 38, de contrah, et committmda stiptdatione. 

L. 5 , D. L. 6 , (2e iuiit immunitaim. 
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pena. Lo stesso si è fatto per la reverenza del gra- 
do in favore de’ sacerdoti (i). 

17. In tutti questi casi la dichiarazione ultima 
di reità presenta un fatto indipendente dalla circo- 
stanza dell’età. Se dunque una tal dichiarazione con- 
tiene un misfatto , la minorazione o mitigazione della 
pena no ’l cangia in dedi Ito o contravvenzione. L’art. 
2 delle 11. peli, dice, il reato soggetto a pene cri- 
jninali, chiamasi misfatto. Il primo reato del ricorrente 
era soggetto di sua natura a pene criminali , e la pena 
criminale gli si è applicata effettivamente; perchè la cir- 
costanza che la fè discendere a pena minore, non uscia 
dalla natura del fatto , sì che ne avesse tramutata la 
dillinizione c il carattere. Così avviene nel caso di mi- 
norazione di pena per la grazia del Principe (2), o per 
qualche straordinario procedimento in giudizio somma- 
rio o di classificazione (3).' 

18. Nè deve omettersi che tutti gli acccssorii 
delle pene criminali rimangono intatti , e sènza dimi- 
nuzione alcuna anche per i minori. Tal che se guar- 
diara bene alle parole ed al senso degli art. 64,,fi5 
e G6 che li riguardano, noi troveremo la pena diversa 
o minore esser piuttosto una permutazione di benignità, 
die pena legale e propria del reato. Gli art. 64 e 65 
dicono , nel caso di misfatto., e più appresso, ne’ mi- 

, 1 

(1) Rescriuo de’ 22 luglio i8i5. ’i 

E se non fosse che ancor lo mi vieta » 

La reverenzia delle somme chiavi 4 

Che tu tenesti nella vita lieta , 

Io userei parole ancor piii foravi ; 

Che la vostra cc. Dante, luf. XIX , 100. 

(2) Art. 90 11 . pen. 

( 3 ) Ariesto del 7 luglio i834 , Luigi Stumjw , Came- 
BANo comm. , Nicolini in. p. — Suppl. alla collw. delle 
11 . n. 68, c. 2 e i 3 , u. 74, 84 , c. 4. — Y. 411/i/a, n. IV, 
§ 12 e segg. , p. 80 e segg. 
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SFATTI^ alla morte^ aW ergastolo, al quarto e terzo 
grado di ferri verrà sostituita la reclusione in una 
casa di correzione. Il realo dunque rimane sempre 
misfatto, se tale è dichiarato: se non che una pena viea 
sostituita ad un’altra. Così le seguenti parole, se 
è incorso in altre pene criminali , mostrano chiaro 
che il minore è sempre considerato come incorso ih 
misfatto , e che non siamo nel caso in cui la pena 
eh’ è dovuta al genere del reato, ne cangia l’ indole c 
il carattere , ma nel caso in cui la pena che porta 
.seco 'il reato j per considerazioni die non escono dal 
fatto , è roinmutata in un’ altra. • 

i(). Or il ' ricorrente nel primo giudizio al qua- 
le fu tratto ed accusato , venne dichiarato colpevole 
di stupro violento; ma perchè di età minore d’an- 
ni i8 , ottenne la surrogazione di venticinque mesi 
di prigionia nlla pena criminale che gli era dovuta. 
F« dunque condannato per misfatto. Espiata la pe- 
na , e diventato maggiore , poenam veteris admissi 
consuetudini potius , quam emendationi deputa- 
vit (i), ed ha commesso un secondo misfatto. Eccolo 
dunque nel icaso appunto dell’- art.' ■'’jg delle 11. pp. , 
il quale non esige che il condannato abbia sofièrla 
una pena criminale , ma dice bensì ; il condannato 
PER MISFATTO, ckc Commetta un altro misfatto, sog- 
giacerà ad una pena maggiore di un grado della 
pena scritta. Egli era stalo già condannato ]>er un 
primo misfatto , e la pena maggiore pel secondo mi- 
sfatto gli è dovuta. I)i questo accrescimento ingiu- 
stamente ei si duole, come se in quella prima voltaci 
fòsse stato condannalo per delitto. 

20 . Domando perciò il l igeltamento delricoi'so ( 2 ). 


(») V. sup. n. Ili, 5f), p.ic;. 65, e n. IV., J 29 , p. 91 . 
( 2 ) Cosi ili deciso. — L' antica giiirispmdeiiza della corte 
suprema insegnò lo slesso. Suppl. alla collcz, dtìle 11. ir lóg. 
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Carattere delie icusantìt. — tnfiuenta di óiiesta 
teoria nell^ applicaziorie degl' ùididtu Arti :k 
e 3 j 7 lì. peù. ~ Art. ì48 pr. pen. 

• Seb. 1. Staio della quìstione. 

SignoAi (r) ^ accusalo Pietrangelo Gaishàrri lìi òiuì- 
cidio volontario Commesso nel dì 6 settembre iSsd, 
fu giudicato nel 'dì at ma^io t834i costui Ub 
guardiano rurale ^ patentato dal suo comunCi Colse 
in flagranza un violatore delle leggi forestali, il tjua^ 
le , venuto in colluttazione con lui ^ s* impadtonì della 
di lui baionetta , e feritolo gravemente , e getta- 
tolo a terra , allora partì , quando il credette già 
noK)rto. Risorse però grondante di sangue Gasbarri i 
lo raggiunse eoo un suo colpo di schioppo, e lo uccise. 
!La gran-corte competente nel detto dì 3 1 di maggio di- 
chiarò costui colpevole di omicidio volontario provo- 
cato da ferite gravi e misfotto contro lapersona^ e lo 
punì del terzo grado di prigionia. 

a. Notificata a lui questa decisione, egli dimandò 
che si dichiarasse condonata la pena , in forza del- 
l’art. 3 della reale indulgenza del dì i dicembre i83a. 
La gran-corte credette non poter tornare sullo stesso 
oggetto due volte , ed a* a giugno dello stesso anno 
i834 dichiarò non esservi luogo a deliberare. — 11 
condannato ne produsse ricorso. 

3* Voi allora osservaste che altro era stalo l’oggetto 
della decisione del ai maggio, altro era quello della di- 

(i) Conclusioni nella causa di Pietrangelo Gasbarri, zi 
settembre i835, Mohtojib oomm., riicouiu m. p. 
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tnahljn ultima del condannato: q[uclla diiHni il reato, e 
pronunziò una pena correzionale contro del reo ; que- 
sta è intesa ad ottenere la condonazione di tal pena. 
Non vi era dunque pericolo di violare il brocardico, 
Tton bis in idem t anzi la condanna diffinìtiva pas- 
sata in giudicato, è appunto il titolo^ che dà Tita ed 
alimento alla dimanda della condonazione:, dimanda la 
quale non poteà farsi, che dopo la dichiarazione di reità, 
quando il reato avea già perduta la prima sembianza 
di misfatto' (i). E come la dichiarazione di reità non 
potea pubblicarsi che di unita all’applicazione della 
j)cna , così la pronunziazione della pena non presen- 
tava ostacolo a dichiararne poscia la condonazione : il 
giudicalo che ne sarebbe risultato, non solo non era 
in opposizione col primo giudicato, ma n’ era la con- 
seguenza. L’ arR i3o5 delle ll.ee. che risolve il no» 
bis in idem in eccezione della cosa giudicata, ne fis- 
sa il carattere e le condizioni , le quali erano state 
mal interpetrate dalla detta decisione del a giugno (§ 
u ). Perciò la corte suprèma réacisse (questa decisione, e 
Tiuviòrla causa ad altra gran-corte, affinchè questa, 
tenuto presente quel giudicalo come titolo , statuisse 
sulla mal rigettata dimanda del condannato (a). 

4 . E la nuova gran-corte non ha più trovato osta- 
colo per ricevere tal dimanda. L’ ha dunque discussa; 
ma l’ha rigettata. I suoi motivi sono, I, che Gafbarri 
all’ epoca dell’ indulto era uU imputato ,. non un con- 
dannato ; li , «he non poteva condonarsi la pena , 


(i) Prima la corte suprema avea stabilito con più arre- 
ati , dietro mie conclusioni le quali daremo in appresso, che 
l’indulto dovesse applicarsi di ufizio, e che non vi era dritto 
a rinunzia. Ma un sovrano rescritto prescrisse, che all' indulto 
del I dicembre i83a potea rinunziarsi dall' imputato. 

(•»), Arresto del ao agosto i834 j Montone comm. , Ni- 
COLINI m, p. 



jXM cliè r ìncTulto parla (Ve'" già condannati alV epoca 
della sua pubblicazione , non di quelli che sarebbe- 
ro stati condannali posteriormente ; e III, che la con- 
danna , per essere condonata , avrebbe dovuta essere 
stata giudicata per delitto , mentre T omicidio ri- 
mane sempre misfatto. 

5. Non è nuova, questa quistione in corte su- 
prema. Giova eh’ io qui riepiloghi quanto altre vòlte 
vi ho detto (i). 

Sez. II. n indulto ha tre parti. — Prima e secon- 
da parte. — Prima quistione: V azion penale per 
omicidio^ può esser mai abolita daW indulto? — 
Seconda quistione : la pena correzionale data alt o- 
micidio scusabile^ è ella esclusa delt indulto? 

6. La reale indulgenza del i dicembre i832 ha 
tre parti : I, abolizione dell’ azion penale per i reali 
correzionali e contravvenzionali , non ancor giudica- 
ti ; II, condonazione intera della pena profferita per 
questi reati ; III , minorazione della durata delle pe- 
ne temporanee di alto criminale. Ciascuna parte ha la 
sua propria e particolare eccezione : tutte in ultimo 
hanno più eccezioni , comuni a tutti i tre casi. 


(i) La prima causa, nella «juale nnà tal quistione si di- 
scusse, fu , quella di Lw'f^i di Sevo. Allora era in vigore la giu- 
risprudenza , die r ìtidulto dovesse applicarsi di ufìzio. La 
gran-corte crìminule avea dichiarato commesso involontaria- 
mente e per disaccortezza il misfatto, di cui di Sevo era ac- 
cusalo ; e senza passare all’ applicazione della pena , gli ap- 
plicò 1’ indulto. Il proc. generale ne produsse ricorso , e que- 
sto venne rigettalo. Arresto del i luglio i833 , Camehawo 
comm. — Le mie conclusioni, alle quali si fece dritto, e che ' 
ionnano parte di un tale arresto, sono t,rasfuse in que.ste, pro- 
nunziale per la causa Gasbarri. 
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La pritna paHn Jcl rcal decreto è così con- 
tfcputa : L’ azion penale per contravvenzioni o per 
delitti anteriori a questo decreto , è abolita. Così 
r unica sua condizione sine qua non , è che i rea- 
ti sieno stati commessi anteriormente al decreto/ — 
Segue immediatamente F eccezione ; Art. a': rtella 
classe de’ delitti menzionati nell’ art. precedente , 
non entrano i fatti che sebene punibili correzional- 
mente per motivi attenuanti o scusanti o perchè 
involontarii , pure constrtuendo per loro' natura 
misfatti, sono giudicabili dalla gran-cotte ùri/nina- 
le, uniformemente all’ art. i/f8 pr. jien. ' ' ‘ ’ 

8 . La seconda parte h espressa così; Arti 3 : le pe- 
ne di semplice polizia e le pene Correzionali, proffe- 
rite pèr reati anteriori a questo decreto sono con- 
donate. Anche per questo caso F unica condizione 
sine qua non, è che i reati sieno commessi’ ante- 
riormente al decreto; — Viene poi F eccezione sua' pro- 
pria c particolare ; Non sono compresi nella con- 
donazione i condannati in giudizio con forme som- 
marie e minorazioni di pena , ovvero col metodo 
abbreviato de mandato : in questi ultimi casi le pe- 
ne enunciate saranno diminuite di Un anno. 

9 . La terza parte è espressa ne’ termini seguenti: 
Le pene di reclusione e di rilegazione infliUe 'ad 
individui che trovansi all’ epoca di questo decreto 
ad espiarle , saranno diminuite d’ anni tre ; quella 
de ferri, di due. Segue F eccezione , la, quale, per 
la sua ipotesi , è una ripetizione della eccezione stessa 
della seconda parte , quando cioè il condannato lo 
sia stato con giudizio sommario ; in questo èaso la 
diniinuzioiic è di uno o di due anni. — Adunque 
per, i condannali a pena temporanea d’alto crimi- 
nale ÌJ»- condizione sine qua non ^ è die non so- 
lo ì loro reali sieno anteriori ulF indulto , ma au- 


Digilized by Google 



2^5 

die die le pene sietio state inllilte anteriormente, e 
«lie si stiano espiando all’epoca dell’indulto. Con 
tutto ciò si lia pure un riguardo di benignità a co> 
Joio che già condannati, -ma con inviati alla pena, 
abbiano rinunziato al ricorso: l’art. 6 vuole che per 
•essi la minorazione di pena abbia ancor luogo. 

10. Vengono ■tìltkne celi’ art. *7 l’ eccezioni comu- 

ni a tutti e trequesti casi. Esse riguardano alcune classi 
<li reati , fur-ti qualificali , falsità di monete , etc. 
Jion vi sono pelò compresi gli omicidii. Anzi per l’in- 
dulto .precedente che seguì il glorioso esaltamento del 
Re al trono , essendosene dulntato da alcune gran-corti, 
egli col reai rescritto del i5 giugno i 83 i risolvette 
il dubbio per la grazia (»). L’indulto di cui dispu- 
tiamo non è stato occasionato da un avvenimento men 
lieto : le fauste sue nozze. v 

11. Il reato dunque per lo quale è condannato 
Crosbarrì^ non entra nella eccezion comune a tutte e tre 
le parti della reale indulgenza. Sarebbe poi strano 

( 1 ^ » S. M. col decreto -de’ao dicembre i83o, Toleudo 
» far degni di clemenza i condannati che in quell’ epoca Iro- 
)) vavansi a subire la pena , ordinò coll’ art. i la condona- 
)i zione della prigionia, del confino, e delf esilio correzionale, 
» loro inflìtta per delitti rispettivamente. Si è proposto il dub- 
» bio , se nella sovrana indulgenza sien compresi gli accusati 
)) di misfatti, a’ quali, in esito del giudizio, trovansi per mo- 
» tivt attenuanti applicate 1’ enunciate pene correzionali. — 
» S. M. cui ho rassegnato il dubbio nel consiglio ordiiia- 
» rio di stato del di 8 andante , -si è benignata di disporre 
» che la indulgenza de ’ 20 dicembre i83o è applicabile a’con- 
» dannali a pene correzionali per mislàui (Schiarati scus.ibi- 
» li, o involontari!. Niccola Parisio. a *— Perciò potrebbe 
dubitarsi della condonazione delle pene attenuate fino alla cor- 
rezione per causa deH’elà; ma sono incluse sempre le at- 
tenuate per scusa , o per ins'olontarietà , come nella cauta di 
Luigi di Seeo. V, sùpra , la nota 1 , alla pag. asti. 
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ìJ pretcndfere cfi’ entrasse aTgodìtnento delta terza parte 
dbll’ iiidutto :: egli non era condannato nel dì i dic-v nè 
Ih sua condanna è di- alto: criminale. Nemmeno entra, 
nel godimento della prima : perchè l’òmicidio è uno dt 
qiiei reati per i quali l’ eccezione dell’ art. i fa ri- 
manere l’azione penale- ncl suo vigore. Non potea- dun- 
que per Gasbarri dirsi abolita Tàzion penale;- e ben- 
ché poscia ei fosse stato punito correziònalmente, do- 
veva esser tratto- innanzi alla gran-corte criminale , 
cd esservi giuncato; CosV- si fece; e- si fèce bene. 

1-3-. Rimane- la seconda parte «dell* indulto-. In 
questa risiede tutta la causa. Le pene correzionali 
profferite per reati anteriori a' questo decretò son 
condonate ( § 8 ). Esaminiamo- prima le parole di 
questo arh ; poi- la sua mente e la forza; poi la e- 
stensione. Sdire lèges non est hoc verba earum tQ‘- 
nere -f sed vim et'potestatem 

Sez. III. Contento dèlia seconda parte deli ìndliU 
io. — Terza quistione : i non ancor condan- 
nati all epoca dell indulto , se lo sieno poscia'^ 
ma per reati artteriori , a pene correzionali , en^ 
tran essi nell indulto 

i 3 . Verba lègis. — La gran-corte intende 1 «- 
parole ddl’ art. 3 dell’ indulto , come se dicessero -r 
son condonate' le- pene profferite anteriormente a 
questo decreto. ì\ àccretp- àice’. lè pene prof ferite 
per reati anteriori a questo decreto. Brevissima- è la 
mutazione clr ella fa; ma Ulwawo cGroLiAxo ci av- 
vertono , che apj)unto per brevissimas miUatìonés- 
ab evidentur veris ■, ad' ea-qieae- evidenter falsa. 


L. 17, D. I, Sy de' egibus. 
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tunt (^(spiiiatio saepeperducitur {i). Il decreto stes-f 
i«o negli alt* 4 ® 3 coiidoua uno o due o tre an- 
ni delle pene criminali inflille ad individui , cÌuì 
trovfiasi nell'epoca di questo decreto ad espiarle ( § 9 ). 
In queste parole non vie ambiguità, ne oscurità alcuna; 
la pena criminale de’misfatli , per poter godere della 
clemente riiiuorazionc ordinata dal Principe , dee non 
solo essere stata prollèrita , ma trovarsi già nel suo 
corso di , espiazione all’epoca del decreto. Che se la 
pena criminale era profTerita , ma sospesa dal ricorso, 
chi vuol 'godere la stessa minorazione , dee rinunziare 
al gi’avame (d, § 9 ). 1 

i4- Airincoutro nell’ art. 3, non si dice con- 
daniva nè pena inflitta,^ non pena die si sta espiati-' 
do ^ \xìQn'^ condanna attaccata già da ricorso all'e- 
poca deir indulto. Vi si dice. semplicemente ; pene 
profferite per reati, anteriori. Or è vecchia quanto 
Bembo ( 2 ) la sentenza , che i nostri participii non 
lianno tempo che lor sia proprio ed essenziale : alla 
yoce .profferite si ppò sottintendere tanto che le con- 
danne sieno state profferite^ quanto,, che saranno 
profferite , o 1 ’ uno e 1 ’ altro , se il senso del discor- 
so così esige. Certamente nell’ art. 3q5 delle 11. di pr, 
pen. ove tu detto che compete il ricorso contro le de-? 
cisioni profferite dalle gran-corti criminali, non s’ .intese 
mai che si parlasse di quelle soltaplo eh’ erano stato 
stato prplTerite prima delTanno 1819 , epoca in cui que- 
ste, leggi vennero jiubblicate, ma sì di quelle eh’ erano 
state già profferite allora, e non erano passate in giudi^ 
calo,, o sì di quelle, che fossero andate a profferirsi 
in appresso. Non. oportet ius civile calumniari., nec 
verba captarla sed, qua mente quid diceretur ani-! 

fi) L. 197, de verb. sign, — h, 65 , de feg, iurù' 

(2) Della lingua itcdivia, . . .. 
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madvertere convenire- (i). L’ unica condizione chc- 
sige l’art. 3, òche i reatt de’ quali si profFerisce giudi- 
zio , sieno anteriori alla pubblicazione dell’indulto. La 
parola dunque alla quale la gran-corte si aibda , non 
dice quello che la gran-corte suppone. Oltre a ciò 
la sua supposizione è contraria al principio- genera- 
le : in poenaUbus \:ausis benignili^, inierpretandum 
est (a), — , Ma per megbo adempiere al nostro uiizio 
innalziamoci alla mente del legislatore^ Sensiwij non 
vana vocabula amplecti oportet ^3).. 

i5. yis legis. — Immaginiamo che G'asbarri al- 
1 ’ epoca dell’ indulto non solo avesse ricevuta , ma, 
che si fosse trovato espiando la pena de’ ventiseLmesi di 
prigionia , a’ quali è stato poi condannato., Certamen- 
,te , anche a • senso, della gran-corte, questa pena gli 
sarebbe stata condonata; percliè la sua condanna nou 
Cfidc neir eccezion particolare e propria-deH’art.3 (§ 8 ), 
e neiiuneno nell’ eccezioni generali, comuni a tutti i tre 
casi dell’indulto ( § io ). , 

V i 6 . Ma ognun sa die le dichiarazioni di fatto, 
le quali si pronunziano dal giudice , si retrotraggono 
di lor natura al giorno. ìo'cq^ il £itto c stato com- 
messo. Dunque la dichiarazione .del ai maggio i834 
latta dalla gran-ccH’le , è corno se fosse stata fatta nel 
dì 6 settembre 1 828 , epoca del reato., E già gli ef- 
fetti civili della condanna prendono tutti epoca e vi- 
gore da quel di 6 settembre. No ’l può la pena, per- 
chè ella ha natura e forme particolari nella esecu- 
zione ; uè vi è pena se non dopo il giudicato. Ma 
ella non è prolìcrita che trasportandosi la mente 
del giudice al luogo ed al dì del reato ;, ed i faUL 

(1) li. 19, D. X, 4 ) od exhibendum. 

Xd L. i 55 , de reg. iuris.' 

2 , S 1 , C. IV, 18 , t£e constiliUa petunia. 
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<li quel giorqo, e quelle sole clrGOstan?e entrano nel 
suo calcolo ; quasi che la pena conseguiti compagna 
la colpa : cidpam poena prernit cpmes , diceva un 
antico. La forza dunque della legge c della indulgenza 
del legislatore si spiega effettivamente per quel giorno, 
comecché l’ applicazione ne sia stata fatta posterior- 
mente. Adunque se noi guardiamo il tempo effettivo in 
cui la condanna ostata profferita , è un fatto eh’ ella I’ è 
stata dopo il decreto ; ma per dritto ella s’ intende 
profferita nello stesso dì del reato. H che è chiaro 
anche per l’art. 6 o delle 11. penali : la pena della legge 
imperante in quel giorno, vien sempre applicata, s’ella 
h pari o minore della pena sancita dalla legge che impera 
all’ e[)Oca del giudizio. All’incontro il riguardo alla mag- 
gioie mitezza della legge nuova è una benignità del 
nostro legislatore contro la ragione del diritto antica 
espres.sa nella I. i, D. de poems (i). Sempre dunque 
l’epoca del reato è quella che si considera, 

I n . Che se vogliamo fere il confronto delle due 
leggi , siccome nel decreto troviamo una legge poste- 
riore pih mite , cosi avrebbe dovuto fórsi il confron- 
to tra le H. pen. ed il decreto, e questo applicarsi. 
Ma ciò non si è fette di ufizio. Rimane dunque intero 
il diritto all’ accusato di dimandarlo , servendosi co- 
inè di titolo,' del giudicato pronunziato contro di lui, 

1 8 . Polestas legis. — La gran-corte estende l’ec- 
cezione dell’ art. i al di là del suo caso ; e così re- 
stringe più che la legge non vuole , il caso dell’al t. 
3. Sono eccettuati dall’indulto , ella dice , tutti i casi 
dell’art. i48 pr. pen. Ma questi casi non formano 
eccezione di tutto l’indulto; lo formano bensì della 
sola prima parte di esso , cioè dell’ art. i ( § 7 )• 

19 . E già abbiam rilevato che questa ecceziono 

^i) V. suproj cQOcl. IX , pag. i85, 5 3 e f. 
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h posta rn»ne(}ìataraenle A>po la prima parte cieli’ in- 
dulto , la quale parla dell' abolizione dell’ azione ( 

•j). L'eccezione propria della seconda parie è collo- 
cata iaHnediataniente dopala sua regola, e aeUo stessa 
art. 3 in etti sì fatta regola è stabilita. Or Gasbar^ 
ri non è in questa eccezione, perchè non condannata 
con forme sommarie, nè con minorazione di pena, aè col 
metodo abbreviato dè mandala. Dunque entra nella 
regola dell’ art. 3 , non nella eccezione., — È vano pcH 
il tornare suH' eccezione propria del terzo caso ( fo ). 
Certo è che nè l’ eccezione di questo terzo caso ^^nh 
quella del secondo può trasportarà al primo ? duamo 
nemmeno quella del primo può trasportarsi al secondo. 
Molte sono l’ eccezioni cMnani a tutti i tre casi; esseson 
poste in piè di tutti, nell'art. 7 ; e questo favorisce e non 
turba il nostro assunto (* § n ). Se il reai decreta 
avesse voluto estendere F eccezione del prinao case an- 
che al secon^, K avrebbe collocata dopo di questo^ 
come ha fette per l' eccezioni comuni a tutti i tre 
casi , le quali sono state d^po di tutti coHocate. 

ao. Ma volendo anche discendere ad un pià ao 
curato esame deU’art. i 4 ^ pr. pen. , a nulla ei giova 
j>er dare aU'art. a , e sia all'eccezione del prima 
caso, una esteosion maggiore di quella ebe la skua- 
zkm materiale dell’ art. medesimo ( § 19 . ) } e le sue 
parole ( § i3 e i4 ) consentono. 

ar. il’ art. i 48 è di competenza e di procedura. 
Se ilfatta principale contenga per sua natura un mi-^ 
sfatto , ma per te sue minoranti a scusanti , per 
¥ età e per lo staio del colpevole ^ questo non sia 
in grado di ricever pena , o debba riceverne una 
correzionale a minore , il giudizio sarà sempre del- 
la gran-corte criminale’, e V incolpala sarà sot0- 
posui alf accusa , risqrbandosi alla pubblica discus- 
sione^f-^ame di queste eiccostanze. — Che s’ intendo 


Digilized by Google 



a34 

j)cr fatto principale che contenga per sua natura 
un misfatto ? 

23 . Fatto principale d* una causa , non credo 
io già che sia unicamente quello che risulta dulia, 
pruova generica ; è il subbietto , la n.atcria soggia- 
cente , il sostrato dell’azione; quello che ancor poco 
particolarizzato nelle sue piu minute circostanze può, 
esser misfatto , e può uscire a delitto o contravven- 
zione. Il che risulta anche dall’ art. 276 , che par- 
lando di circostanze aggravanti,’ le attacca al sub- 
hietto dell accusa, usan^ le parole, fatto principale 
su^ cui e fondata 1 ' -accusa, 
v‘ ' queste circostanze (e tanto le aggravanti per 

1 art. :» 76 , quanto le attenuanti per l’art. r48)opossoa 
essere così inerenti al fatto, dr’ ei prenda qualità e carat- 
tere da esse; o posson essergli così accidentalmente ag- 
giunte, ei per esse non cangi natura. Tra le aggra- 
vanti della prima specie è la premeditazióne ; e .della 
Seconda è la recidiva. Tra lo attenuanti della prima 
specie è- la scusa ; e della seconda è T età del col- 
|>cvolc. Il fatto principale della causa se consti tuisca 
di sua natura un misfatto, non cangia natura per la mino- 
1 aziou della pena che nasce dall’ età : . la dillinizione ul- 
lima del reato è sempre di misfatto: la considerazione 
delizia pennuta la,pelia del fatto ;qual è,. non risol- 
Ae il fitto in un altro (i). Per contrario la preme- 
ditazione e la scusa investono nelle sue più intime re- 
lazioni -il reato ; se la premeilitazione fa della te- 
nta un misfatto , questa è tale [icr §uo ingenito ca- 
rattere; e se la scusa le fa meritare una pena cor- 
rezionale o di polizia, questa è dovuta al tòlto, nou 
aii a>tii riguardi. Il reato dunque che considerato nel 
«<lto piincipale che n’è il subbietto-, poteva essere 

(*) V. supra conci. XI ,, pag. 337, § 17 c ' 
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0 misfatto o delitto, si mostra in fine per la scusa esser 
veramente delitto o anche contravvenzione. Fino a 
tanto che ciò era oscuro o dubbioso, il fallo princi- 
pale conteneva il germe dell’ uno e dell’ altro: perciò 
la legge fa uso ■ delle parole , se il fatto principalo 
contenga per sua natura un misfatto. È la mate- 
ria, dalla quale,, per dirla con Obazìo, può ben farsi 
un’anfora, e currente rota può uscirne un orciuolo. 

24. Se non che il metodo onde può uscir tale , 
non è quello del rito coiTCzionalo, ma deve esser quellor 
del criminale. £ che altro è la procedura fuor cho 
il metodo sancito dalla legge per iscuoprire la verità 
ne’ giudizii ? Molti problemi , anche scìentifìci , sona 
insolubili con un metodo piano e quasi di prima vi- 
sta. Così questo problema di fatto è dichiarato insolu- j 

bile col metodo che la legge dà per i giudizi! di sem- 
plice correzione o di ammonimento ; vuole un me- 
todo piu solenne e più atto a far balzare la verità 
sugli ocelli de’ magistrati : vi vuole sei giudici, e non 
un solo : tanto crede difficile il discernere se un fatto, 
il quale nella sua prima hgura apparisce misfatto 
possa poi con l’analisi , o sia cognitionis subtilis: . 
diligentia (i), diventare delitto- £ così si fa pure per 
gli omicidi! che possono diffiuirsi còmiiiossi nella necessità 
attuale della legittima difesa ,, e dicUiaiarsi giustifica- 
ti ; così per lademenzci, la quale toglie di mezzo l’in- 
telligenza e la conscienza del fatto ; cosi anche, ed a, 
piò forte ragione, per Tetà : perciocché non solo ella 
presenta spesso intrigate quistioni di fatto (2) ; ma 


(1) L. IO , $ 5, D. XLVIH , 18 , dé mueslionibus. 

( 2 ) Spesso Tetà-noa può fissarsi che dall' abito dei cor- 
po , et ex co polissimum annos computari ^ ex i/uo praeei- 

in ea re constare credibiliiis videlur. L. i3, 1). 
, avdc probalionibns, — Arresti del d'i 1 1 gena. i833 
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ritiene sempre nella sna natura tl debito penale, e fa 
rimanerlo sempre nella sua prima figura (i). 

25 . La ragion principale di questo metodo piu 
solenne , e di questa competenza più rigorosa, è nei- 
l’art. 3 oo , nell’ art. 376, e nell’ art. 4 ** pf- p<?n., 
per ì quali la sola gran-corte criminale può giudicar de’ 
delitti e delle contravvenzioni, quando in pubblica discus- 
sione (2) venga a risultar tale il fatto su cui è fondata 
l’accusa: ma il giudice correzionale non può più spiega- 
re giurisdizione, quando risulti il fatto essere di natura 
tale cb’ ei oierìti una pena di giustizia criminale; nè può 
pù spiegarla il giudice di polizia, se la contravvenzione 
si cangi in delitto, tranne se le parti vi acconsentano. 
Un fatto dunque che dalla pubblica discussione può, 
senza perdere la sua natura, uscùe a nùslàtto, a delitto 
o contravvenzione, dev’essere ritenuto sempre presso 
r autorità che ha la giurisdizione più forte, e che die- 
tro la pubblica discussione dee diffintr sempre il &tto 
accusato, o eh’ ei sia misfatto , e eh’ ei sta delitto , o 
che sia contravvenzione : egli solo può- applicar le pe- 
ne ma solo a'imìnali, ma correzionali e di polizia. 


nella causa dì Ztomenìco Ciraci ; del 27 agosto i834 nella 
causa di Giuseppe deìli Cicchi'^ e del 12 agosto l 835 nella 
causa di Luigi Cotfellt y per tutte e. tre Momtohz comm. , Ni- 
COLIBl m. p. 

(1) Debitun quidem rennneret ùt sua nalura : debito in 
sua figura remanerUe : frasi della 1. 7 , C. V , 1 1 , de da- 
tis promissione, 

(2) O ve però, prima della pubblica discussione, dalF in- 
struzioue si vegga chiaro che il reale è delitto o coutravven- 
ziooe , la gran-corte , tranne il caso dell’ art. i48 pr. pe». , 
cadetebbe nel vizio d’ iocompeleqea per ragion di materia , 
se vi pronunziasse , anche assolvendo il reo , o dicliiarando 
non esistere delitto, o non esservi luogo a procedirnenK' pfrr 
difetto di pruova. Arresto del 9 luglio i834 «ella cau*» di Do- 
nato Rocco , Mo0toub coram. , Nicoliiu m. p. 
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26. Adunque l’ aft. i 48 non tocca la natura 
del reato , nè della pena , che possono risultar dalla 
cognizione che si prende del fatto in pubblica discus- 
sione: esso non riguarda la legge penale , ma la com- 
petenza e la procedura (i). Édecco perchè i casi ia 
esso contemplati formano nel decreto eccezione ad un 
art. di abolizione di azion penale, che riguarda la pro- 
cedura (§ 7 '). Come trasportarla al caso posteriore dd- 
l’ art. 3 , che parla di pena? Azione e condanna sono 
cose così diverse fra di loro, per quanto lo sono il mezzo 
ed il Jìnc;^ anzi per quanto è differente il primo spiegarsi 
della forza motrice del mezzo , nel che sta 1’ azione , 
da ciò eli extremum est in iurisdiclione (a). L’azio- 
ne abolita fa cessare il procedimento , in qualun- 
que stato egli sia : ove 1’ amnistiato ricada in nuovo 
reato , egli non è che reiteratore ; la parte civile, se 
vuol agire per 'i suoi danni-interessi, dee riutegrar 
l’ azione ne’ tribunali civili, nè può far uso dei giudizio 
penale, come di un titolo, se non quando vi sia 
stata la formale accettazione dell’ indulto. Per contrario 
la condonazione della pena nulla toglie perchè il reo 
si dica sempre condannato ( 3 ) : s’ei commette un 
nuovo reato , è recidivo , non reiteratore : la parte- , 
civile non ha più bisogno di pruove : innanzi a’ tri- 
bunali civili ia condanna, anche malgrado l’ imputato, 

è il di lei titolo. 

27. Chiaro è dunque che l’eccezione all’ art. t 
del decreto, stanziata con l’art. 2, non ha forza per 


(1) Cosi si è (liilìnito costnotemente. Arresto del 2 set- 
tembre i835 , nella causa di Pietro Carrata , Lonoob.vrdì 
comm-, Niculini m. p. Ke daremo i particolari pili esiesa- 
meute neil' ultima nota della conclusione seguente. 

( 2 ) L. un. 
tempirnverit. 

3 , ’ <= 


§ 1 , D. Il , 3, si qtàs ius dicenli non ob- 


5i 


, IX , 43 , de generati aholitione. *— I>. 
de senleniiam passis et restilutit. 
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estendere il suo vigóre fino all’art. 3 , il cui soccorso 
è invocato dal ricorrente. ' 

a8. La forza aU’incontro e 1’ estensione di que- 
sto art. 3 , m et potestas , va evidentemente ia 
sino a lui. S’ei fosse stato giudicato prima dell’ in- 
dulto vi sarebbe compreso (§ t5 ). Per dire die Fin-» 
dulto no ’l raggiunga , converrebbe sostenere die se an- 
che fosse stato trovato da più tempo in arresto quando 
venne pubblicato l’indulto, questo non lo avrebbe ri- 
guardato. La celerità dunque o il ritardo del giudi- 
zio , 1’ attività 0 la necessaria lentezza d la negligenza 
del ministero pubblico o de* giudici , essere lif 

misura dell’ estensione dell’ indulto ? . > » 

29. Ma questo è poco: ne sarebbe misura anche 
il delitto e 1’ errore. Se per una calunnia è imputato 
alcuno di stupro violento, mentr’ egli non è reo chb di 
un giovenile sregolamento^ punibile di lieve prigionia ; 
se accusato di sequestro illegale di qualche persona 
con le più gravi circostanze , il suo reato riraatiga' 
attenuato in modo , che diventi correzionale (1) ; 
se 1’ accusa di ferita grave con arme propria e con 
storpio, risulti falsa , sino a renderne degni della pena 
del falso i testimoni ed i periti, e non ne consti che 
una percossa lievissima e provocata da delitto, quando 
la lunghezza e le ambagi del procedimento sieno nate 
dal mai talento del calunniatore , sarà escluso un in-^ 
felice dall’indulgenza del Principe, sol perchè è sta- 
to giudicato più tardi , e giudicato in forza dell’ ar- 
ticolo i48 da una gran-corte criminale ? jP/ng/t/o flc?- 
ditis darnnum (2). Se valesse questa teoria l’uomo 


( 1 ) Le attenuanti dell’ art. il. pen. , sono inoreuti 

al fatto , e cangi.ino il misfatto in delitto. Arresto del 3 f'-f»- 
braio i834 , nella causa di Niccola de Minno , CctcxiTANo 
comm., Nicolini m. p. ... 

(2) UoR. Od. ih , 5 , V. 26. 
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il quale fu condannato a pena correzionale 1’ altr’ieri, 
vigilia dell’ indulto , dovrebbe esservi compreso , e 
quegli che per non sua colpa , ma per la mancanza 
di qualche testimonio , per l’infermità d’ un giudice, 
per r infermità sua propria è condannato dimani , ne 
sarebbe escluso. Ne sarebbe escluso ugualmente il reo 
correzionale , sul quale si è cumulata un’ accusa ca- 
lunniosa di alto criminale, il cui giudizio per lo tra- 
scorrimento più lungo de’ termini non si e fatto ieri, 
ma si fa dimani , giorno di trionfo per lui per I ac- 
cusa criminale, ma che lo colpisce di pena correzio- 
nalel Questi ed altri cento assurdi, contrarii ad ogni 
uguaglianza di giustizia , non che ad ogni clemenza, 
nascerebbero dal sistema che noi combattiamo. 

3o. Non ci resta dunque che ripetere le parole 
della legge. Il reato dev’essere anteriore all’indulto: que- 
sta è dell’ art. 3 del reai decreto la sola condizione sine 
qua non. Il reato di Gasbarri è in questa condizione. 
A tutti gl’ infelici che si trovassero rei di qualche reato 
antecedente deve estendersi e giungere l’indulto. Esa 
potevan essere o non ancor giudicati, o già giudicati. 
Gasbarri non era giudicato. Egli perciò non poteva 
godere il beneflzio dell’ art. i , perchè era nel caso 
dell’eccezione a quest’alt., e non nel caso della re- 
gola ; egli dovea sottostare alla pubblica discussione 
innanzi ad una gran-corte criminale , ed attender da 
questa la diffinitiva pronunziazioiie. Questa è stata già 
projyèrita. Si dubitò se gli orriicidii scusabili potes- 
sero esser compresi nell’indulto correzionale del 1 83q, 
temendosi eh’ essi rimanesser sempre nella natura di mi- 
sfatto, ed il Re clementissimo non esitò a dichiararve- 
li compresi ( § io ). Si disputerà oggi della estensione 
della frase, pena correzionale preterita ^ frase usa- 
ta in Ain indulto die coti varia misura e con poche 
eccezioni '«hbraccia tutt’i reati non capitali.^ Potrei» 
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dubitafe che il He nellalta sua tneiite noti Vi abbia 
voluto comprendere tanto le pene eh’ erano già sta- 
te proiTerite, quanto quelle che |>er reati anteriorì al- 
l’indulto sarebbero venute a proflèrii-si nel giorno stesso, 
o dopo? La ragion della grazia è la stessa: farne sentir gli 
edòtti a tutti quei che non potevano aprire il cuore 
alia gioia nel fausto di delle sue nozze , perchè o pal- 
pitavano fra le dubbie ansietà di un giudizio pena- 
le , o gemevano nella pena. Io per me certamente, 
sotto un Principe che votentier perdona (i) , nulla 
trovo più bello , nulla più degno di voi , nulla più 
conveniente al nome di avvocato generale del Re , 
quanto interpetrando un' suo atto di magnanimità e 
di beneOcenza , ripetere ciò che Prisco Giavoleno 
dicea di Antonino Pio, cui tanto il Re nostro so- 
miglia : Beneficium imperatoris^ quod a divina sci~ 
licei indulgentia prqficiscitur ^ qwun pienissime l'/i- 
terpretari debemus (a). 

3i. Perciò dimando, in nome della legge, l’an- 
Dullameuto della impugnata decisione (3). 

(i) AUribtifa) solenne bon cui DanTe glorifica DIO , 
Purg. lllj jig. 

Jo mi rendei 

Piangendo a (^uei che votentier perdona. 

(t') L. 3 , C. I , i4, de conslitntionihus principutn. 

(3) Così l'u deciso. — Concordano Con questo arresto del 
SI settembre i833 , gli arresti del i luglio i833 nella causa, 
di Luigi di Sevo , e del aS giugno i834 nella xausa di Mad^ 
dalena Fervaxtano , per entrambe Camerano comtn. ; gli 
arresti del 39 settembre i834 nella causa di Sìanio di Be~ 
nedr.llo , e del U6 novetnbre dello stesso anno nella causa 
di Giuseppe Cardellini , Franchi comm. ; 1’ arresto del a 
settembre i835 nella causa di Pietro Carrara , LoiruoBARDt 
comtn. } efc; etc. , arresti tutti uniformi alle mie «onclustoni. 
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jipplìcazione della teoria medesima per le rinimzia 
al P instanza. — Art. 38, 4? e i48 pr. pen. 


iSrONORi(i), una gran^corte criminale con deci- 
sione del 7 maggio i834 dichiarò Marzio di Bene- 
detto colpevole di ferita grave ; la quale però non solo 
aveva oltrepassato il fine del delinquente nelle conseguen- 
ze dello stropio die produsse, e ch’ei non potea prevedere 
(a), ma era scusabile per la rissa di cui non fu egli l’au- 
tore. Questa dichiarazione di reità portava a pena cor- 
rezionale; e tale fu inflitta a Marzio di Benedetto. II 
reato era avvenuto a’ 5 maggio 1 833; ed a’ 1 3 del mese 
stesso la donna offesa avea rinunziato all’ instanza per 
la punizione. Questa rinunzia non avea potuta arre- 
stare r azion penale , perchè il reato ( ferita grave 
con storpio ) si presentava nella figura di misfatto , 
e non poteva altrimenti, che dietro un dibattimento 
innanzi alla gran-corte criminale, esser dichiarato scusa- 
bile. Per lo che dopo il dibattimento, e dopo la di- 
chiarazione di reità , e dopo la condanna del 7 maggio 
1834 , il condannato richiese gli effetti della rinunzia. 
La gran-corte temendo d’ incorrere nel bis in idem^ 
non la credette più utile al reo (3). Questa decisione 


(i) Conclusioni nella causa di Marzio di Benedetto^ 26 
giugno 1835 , Lohoobàrdi comm. , Nicolini avv. gen. 

(a) V. la conci. X , pag. aoo , e segg. 5 16 ® sefig- 
^ 3 ) Lo stesso ostacolo incontrò la dimanda di Gasbarri 
nella causa per la quale venne poi pronunziata la conclusioa 
precedente , pag. 224 e 226 , $ 2 e 3 . 

< iG 
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pelò Tenne da voi annullata (i). Intanto la gran-corte 
di rinvio l’ ha confermata , ma per altri notivi ; cioè 
I , per essere stato giudicato il reato sotto figura di 
misiktto , e II , per non essersi prodotta l’ eccezione 
della rinunzia nel termine de’ cinque giorni. — Esami- 
niamone la sussistenza. 

a. Se nel 5 maggio i833 fosse stato conosciuto 
il reato , qual venne dichiarato dalla gran-corte nel 7 
maggio 1834 ) sarebbe apparso, fin dalla sua prima 
deduzione, qual delitto, e non qual misfatto. L’ art. a 
delle 11. pen. non riconosce altro segno per distin- 
guere i delitti da’ misfatti, che la pena o correzionale 
o criminale. Ma non è dato agli uomini il vedere al 
primo colpo d’ occhio tutte le circostanze d’ un av- 
venimento. La pruova generica , o sia il subbietto 
materiale del reato , accompa gnata da tutte le circo- 
stanze specifiche che forman quello che nell’ art. i43 
pr. pen. è detto fatto principale ( 2 ), presentava una 
ferita grave con storpio, punibile di pena criminale ; e 
per conseguente presentava un misfatto per sua natura. 
Le attenuanti per effetto della intenzione e della pro- 
vocazione, potevano determinarne, come effettivamente 
determinarono, il grado d’ imputazione fino a renderlo 
delitto. Ma il giudizio n’era più complesso; e per con- 
seguente avea bisogno di maggior cura, e di uno svilup- 
pamento di fatti piu numerosi. Se questo fosse riuscito a 
favore del reo , ne sarebbe risultato chiaro il grado cor- 
rezionale: se fosse poi riuscito contrario a lui, ne sarebbe 
risultato il grado criminale. Conveniva dunque che il 
giudice ne fosse stato, non quegli che potea conoscere de’ 


(j) Nel di 29 seit. i834 , Franchi comm. , Nicolini 
m. p. — Abbiam citato quest’arresto nella nota ultima a^q 
«oiidusion precedente, pag. 1 ^ 0 . 

(a) V. swpra, conci. Xlf, pag. a34; § 22 . / 
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soli delitti . itifi quegli clic aveva la giurisdizione più 
ampia , e che secondo 1’ esilo della discussione potea 
giudicare il fatto, o che questo uscisse a misfatto, o che 
uscisse a delitto. Ecco perchè l’art. i48 pr. pen. ne 
attribuisce la competenza alla gran-corte criminale (i). 

3. Ma sti’ano sarebbe il dire che perchè la compe- 
tenza ne dev’ essere della gran-corte criminale, il rea- 
to, qualunque sia 1’ esito del giudizio , rimanga sempre 
criminale; La gran- corte ^ dice 1’ art. 3oo, conoscen- 
do nel corso della discussione , che /’ accusato ri- 
sulti colpevole di delitto o di contravvenzione , de- 
ciderà la causa ; ed applicherà la pena correzio- 
nale^ o di semplice polizia^ s' è dovuta. Ed in 
quelle parole , conoscendo che risulti colpevole di 
delitto o di contravvenzione , chi non vede che la 
competenza in questo caso non cangia affatto la na- 
tura del fatto; e che se questo è degno di sola pena 
correzionale , la legge stessa ci dice che il suo carat- 
tere non è altro che quello di delitto? 

4 . Più strano ancora sarebbe il torcere le paro- 
le dell’ art. i48 ad un senso illegale e contrario ,al- 
l’art. 3 delle 11. pen. ed a quest’ istesso art. 3oo del- 
la pr. pen. L’art. i48 comincia cosi : Se il fatto 
principale contenga per sua natura un misfatto» 
Abbiam sopra osservato che per fatto principale 
qui non s’intende altro che l' ingenere accompagnato 
dalle pruove che determinano la prima figura del fat- 
to ( § 2 ). Se dunque un reato prenda dal suo pri- 
mo subbietlo natura di misfatto , ma per le sue qua- 
lità minoranti o scusanti., per V età e per lo sta- 
to del colpevole , questo non sia in grado di ri- 
cever penUf o debba riceverne una correzionale 

(») V. supra , conci. XU , pag. a36 , 5 a5 e 26 . 
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o minore^ allora è che il giudizio sarà sempre della 
gran-corte criminale ; e V incolpato sarà sottoposto 
alt accusa , riserbandosi alla pubblica discussione 
tesarne di queste circostanze. L’esame di queste 
circostanze non è che l’esame, se il reato sia misfat- 
to , o delitto , o contravvenzione. 

5 . Or in primo luogo è da osservare che quan- 
do il fatto principale rappresentante nella sua prima 
figura un misfatto, non è in grado, dietro la pubbli- 
ca discussione, di ricevere alcuna pena, gli art. 6i, 
63 e 373 11. pen. usano l’espressione: non esiste 
reato , non vi è reato. Dunque il fatto principale che 
fendette la causa di competenza criminale , può ben 
constare , ma può, per le sue circostanze accertate nella 
pubblica discussione , non solo non esser misfatto , 
ma non esser reato; e perciò 1’ art. i48 nulla vkangia 
della natura ingenita del fatto. Così pure se le cir- 
costanze o generiche o specifiche risultanti dalla pub- 
blica discussione , non permettano che si applichi al- 
tra pena che la correzionale , allora soltanto 1’ azione 
del colpevole può rimaiftre nella sua figura di mi- 
sfatto , quando la pena criminale conveniente all’ in- 
dole primitiva del fatto, per ragioni estrinseche ad esso sia 
permutata in pena correzionale (i): ma quando la pena 


(i) V. mpra, conci. IX, pag. aaa, 5 * 7 * *egg* — E quivi 
abbiamo anche osservato che Io stesso avviene nelle commuta- 
sioni di pena per effetto della grazia del Principe, o per effetto 
de' giudizii sommarii di classificazione o di truglio. In questi casi 
la dichiarazione di reitk è sempre per misfatto ; la pena corre- 
zionale vi è surrogata alla criminale, e non cangia la natura del 
fatto. Agli arresti quivi indicati, si aggiunga l'altro del dì 3 < 
agosto 1835, Pietro Roberto, Montome comm., NicoLim m. 
p. Ebbe Roberto nna pena correzionale da una comraessione di 
classificazione , e ciò non ostante il suo reato rimase mi</aito. 
Eecidivo , fu ben condannato alla pena de' recidivi in misfatto, 
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, correzionale segue il carattere che imprime al fatto la 
dichiarazione ultima di reità , questo è tuttavia reato, 
ma reato cori'ezionale , o sia delitto. In qual parte 
del codice , non che degli art. i48 e 3oo vien san- 
cito l’assurdo, che tutti i reati degni di pena corre- 
zionale , quando sieu giudicati delle gran-corti crimi- 
nali , debbano considerarsi sempre come misfatti ? 
Kè la differenza del giudice , nè del procedimento 
possono cangiare la natura ingenita del fatto. Que- 
sto può essere , dice la legge , anzi debb’ essere tal- 
volta giudicato dal giudice de’ misfatti ; ma non per- 
ciò diventa misfatto. 

6. In secondo luogo il carattere dell’ azion col- 
pevole è il risultameuto della sua parte generica e. 
delle circostanze specifiche. L’ una non può esser di- 
sgiunta dalle altre, allor che se ne dà la diffinìzion le- 
gale, la quale è tutta nella dichiarazione ultima di reità. 
Prima di una tale pronunziazione, può esservi instru- 
zione, può esservi accusa, può esservi difesa, ma non 
diflinizione legale e terminativa del fatto. Se il giudice 
potesse far questa nel momento stesso che si commette 
l’azione, ogni controversia finirebbe all’istante. Ma vi 
occorre prima una instruzione di pruove, la quale presti 
materia all’ accusa, non solamente col fatto principale 
che ne constituisca il subbietto, ma con tutte le circo- 
stanze specifiche che possano determinarne la quabtà ed il 
carattere; poi vi occorre l’accusa stessa; poi la dife- 
sa; poi la pubblica discussione. Tutto questo nella causa 
di cui ci occupiamo, portò innanzi alla prima gran-corte 
un annodi tempo. Ma dopo sì lunghe operazioni, cosa è 
mai la dichiarazione ultima di reità, fatta prima da una 
gran-corte , e poi da un’ altra ? Non è altro che la 
diffinizione dell’ azione commessa nel dì 5 maggio i833. 
Questa dichiarazione terminativa del giudizio si retro- 
Irae a quell’ epoca , e benché per un anno e più sia 


» 
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rimasta la causa sotto figura di causa criminale, ella 
ha ripigliatola sua naturai sembianza ed il suo carattere 
primitivo con la dichiarazione che 1’ azion criminosa 
non fu che correzionale , e semplicemente delitto. 

Tutto il corso del giudizio non è' che una 
serie di analisi , di esperimenti , e di discussioni. Or 
sarebbe stollo, che se per un grande oggetto una'se- 
rie di analisi e di esperimenti chimici si fosse fatta con 
mezzi assai solenni e grandiosi, e intanto da essi non 
si ritraesse che un tenue risultamento, per non mostrare 
allora di aver perduta la fatica e la spesa, fosse lecito 
alterare la natura dell’ effetto. Ma ciò sia ‘detto per 
giuoco. Più grande e più desiderabile risultamento 
offre una causa penale , se il reato non si trovi sus- 
sistente , o si trovi degno di condonazione o di pic- 
ciola pena , e non finisca co’ ferri e col sangue. Io 
abborro la denominazione di corti punitrici , in cui 
taluni , quasi per bella eleganza , tramutano quella 
di gran-corti criminali che lor dà la legge , come se 
jion possano queste mostrarsi al pubblico che con in 
mano le mannaie, ed i capestri, ed i ferri. Esse hanno, 
è vero, il poter punitivo; ma sono sempre corti di verità 
e di giustizia: puniscono di pena criminale, se trova- 
no il reo di misfatto ; correggono o ammoniscono, se 
trovano il reo di delitto o contravvenzione'; e più 
Tolentieri assolvono , se trovano l’ innocente. 

8. Se la cosa è cosi , come non può essere al- 
trimenti , l’art. 38 e l’art. 47 della pr. pen. dichia- 
ravano estinta l’ azion penale per questo reato : im- 
perocché fin dal i3 maggio i833 la donna offesa fò 
rinunzia all’ ìnstanza. Tal rinunzia non poteva essere 
efficace fino a tanto che non venne pronunziata la 
dichiarazione di reità nel '] maggio i834; ed in con- 
seguenza non poteva essere opposta nel termine de' 
cinque giorni' dal reo. È regola di dritto antico : 
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’contra non vcdentem agere non currit praescrìptio^ 
L'art. i 4 d riteneva ancora nella causa i mezzi d’in> 
vestigazìone , ed i mezzi di discussione e di analisi 
infra ì metodi della giustizia criminale. Ma scoverto il 
vero e genuino suo carattere , e retrotratta una tal di- 
chiarazione fino al dì 5 maggio t333, epoca del reato , 
il metodo della scoverta non cangia la cosa. Quando ua 
tal vero e genuino carattere si è legalmente conosciuto, 
se la gran-corte non ne ha di ufizio rilevate le conse- 
guenze legali , si è venduta necessaria una seconda do- 
manda deli’ accusato, ed una seconda decisione; la quale 
con altro arresto di questa corte suprema è stata pur- 
gala dalla difficoltà vana dei bis in idem ( § i ). 

9 . La rinunzia aU’instanza della parte privata è 
come un’ amnistia, particolare alta causa, della quale 
ne’ piccioli reati il nostro clementissimo legislatore 
concede il privilegio agli offesi. Non uno , ma più 
vostri arresti hanno risoluta la qnistion presente in 
rapporto all’amnistia (i). Alcune gran-corti ci ave- 
vano prevenuto ( 2 ). Con reai rescritto del i5 giu- 
gno i83i S. M. avea già sovranamente disposto per 
regola generale , che la indulgenza del 20 dicembre 
j83o per i reati correzionali era applicabile a’ condan- 
nati a pene correzionali per quei misfatti, che in for- 
za di escusanti sono cangiati in delitti e sottoposti a 
pene correzionali (3). Or io non so cosa di più resti 
a voi per ritirare a’ principii il modo di giudicare , se 
non è l’indicar quello che si è fatto dalle stesse gran- 


(1) Nota ultima alla conclusione n. XI, pag. azS. 

(2) La prima che ne diede l’ esempio , fu la gran-corte 
di Salerno nella causa di Luigi di Sei-o , di cui abbiaus 
parlalo nella conci, precedente, alla nota , pag. 226. 

( 3 ) Lo abbiam dato per esteso alla nota, pag. 228. 
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corti criminali, se non è quello che si è stabilito da* 
vostri arresti, se non è quello che ha ricevuto stabil 
norma da’ sovrani rescritti. Dinicilre un’ azione o una 
cosa qualunque, non è crearla o rifarla di nuovo, ma 
e solo indicarne la vera e propria natura. 

IO. Per le quali cose io domando l’annullamento 
della impugnata decisione (i). 


(i) Cosi fu deciso. — In compruova di questa teoria gio- 
va riportare più. estesamente il caso d' un arresto meiUovato 
nelle note della conci, precedente ( pag. 287 e 240 ), e fondato 
' su' principi! medesimi. Accusato un individuo di ferite gravi con 
arme propria, sarebbe stato soggetto a pena criminale. Dalla 

S nbblica discussione risultò ohe impropria era l'arme. Fu 
unque dichiarato colpevole di delitto e non di misfatto. Pre- 
vedendo ciò l'accusato, avea dedotto che dovesse dichiararsi 
nullo il procedimento per mancanza d* instanza di punizione 
per parte del querelante. La gran-corte orimiuale rigettò que- 
sta eocezioue , I , perchè vi era la querela ; . 11 , perchè la 
rubrica dell' accusa era di misfatto e non di delitto. La corte 
suprema ha annullata quest^t decisione : I , perchè la querela 
nou conleneva l' instanza per la punizione, ma rapportava 
semplicemente il fatto ; e 1 ’ art. 43 pr. pen. esige che’ ne’ 
reati correzionali non basta la querela ,» ma deve aggidnger- 
visi fra le 24 ore l’ instanza per la, punizione ; 11 ^ perchè 
r accusa , 1' instruzione , la discussione pubblica non sono che 
mezzi per ìscuoprire il vero e genuino carattere del reato : 
dichiarato il reato correzionale, il carattere originario del rea- 
to è correzionale, e non altro: la dichiarazione se ne retrolrae 
al dì del reato medesimo ; e tatto ciò ohe fino a quel mo- 
mento si è fatto nell'incertezza del vero, non influisce a can- 
giarne la natura : 111 , perchè molto meno può influirvi la 
rubrica , atto che non è garentiio da alcuna solennilk nelle 
cause penali ordinarie : nelle cause penali militari , ella equi- 
vale all’ atto di accusa; ed anche sotto questo rapporto , può 
influire a flssar la natura dell’ azione penale e della competenza, 
non mai la natura della verità del reato. Arresto del 2 settembre 
1835, Pietro Carrara , Longobardi cornai. , Nicoum m. ps 


I 
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XIV. 



Sviluppamento ultimo del primo principio regolatore 
delle scuse ( pag. 182 e 191 ). — / reati com- 
messi nelV ubbriachezza son essi imputabili al 
più alto grado , o non imputabili affatto ? sono 
colposit sono escusabili? — 'Art. 6i e 63 11 . pen. 


SoMMAaio. 

Sez. I. Stato della quUtione. 

I. Perchè il nostro codice attuale non parla della nhbria* 
diezza? § I, 

II. Quale può essere il grado ordinario di ebbrezza in chi 
nell' ebbrezza commette un reato ? § 2, 

III . Diversità d’ ipotesi tra FilàNGIERI e CJtRHiGSam , 
e perciò diversitk di principii , 5 

IV. Non può diffinirsi l' imputazione delle azioni com> 
messe nell' ebbrezza , se prima non si diihnisca il grado di 
quesU , S 4- 

Sez. II. De' gradi dell’ ehhresta. 

I. Essi possono ridursi a quattro , § 5 . 

II. Primo grado: sentimento di salute e di (orza, 5 7 * 

III. Secondo grado : disprezzo de' pericoli,' § 7. 

IV. Terzo grado : temeritk ed impudenza, § 8 a io. — 
Effetti diversi che produce , secondo il costume dell’ ebbriO} 
5 li. — Confine che fa trapassare , § it»- 

V. Quarto grado; sospensione d'ogni conscienza, e perciò 
dell'esercizio delle facoltà direttrici delle proprie forze, § i 3 . 

Sez., III. Leggi antiche» 

I. Pena ordinaria degli omicidi! presso i Bomani, e pria* 
eipio delle scuse , $ 14. — L' omicidio era scusabile se com- 
messo ne' primi tre gradi di ebbrezza , ivi. 

II. Tal legge è mal accusata di esser troppo severa , § 
l 5 . — Ella dicUarava non imputabili le azioni commesse nel 
quarto grado di ebbrezza, $ 16. — > Giustizia della punizione, se 
queste son commesse ne' primi tre gradi, $ 17. — 1 misfatti 
commessi in questo stato non sono colposi , $ 18. 

I 111. 11 principio delle leggi romane è mal accusato di 
esser troppo indulgente > S *9' "" Paragone dell' imputazione 
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3e' reati nell* ebbrezza , eoa P iil^ntazìone de' reati nello stalé 
di passione, 5 19- Responsabili tli civile , § 29 . 

IV. Estremi della impunità e dell' ultimo supplizio, eguad- 
Utente fallaci per gli omicidii commessi uelP ebbrezza , 5 
Y. Legge del ao maggio 1808 , $ a3. 

'•> Sez. IV. Leggi nuooe. . . > 

I. Punizione degli omicidii Tolontarii , 5 ^4* 

IL La Kusa che vi ha 1’ omicidio commesso neir eb> 
brezza , è la slessa degli omicidii volontarii per impeto, 5 z5. 

ili. La legge in ciò non può esser tacciata di dura , § 
»6 e 27. — Nè di troppo benigna', $ 28. 

IV. Tutto vi dipende dal giudizio di fatto , ^ 29 e 3 <k 
Sez. V. Appluaùone di queste teorie alla causa di cui 
traUiama. 

I. Il ricorrente ag\ volontariamente, ma per impeto J 3i- 

II. La .aiotivazione però della decisione non è esatta « 

S 32. ‘ 

111» G»\cliiosione , $ 33. 

I ' • 


Sez. I. &tato delia quistione. 

l^iGitOEi (i), i più antiebi legislatori (2), le 

(1) Conclusioni pronunziate all’ udienza della corte su- 

prema nel di 9 di marzo i835 , per la causa di Saldatore 
del Gaudio , Celeutàiio comm. , NicoLifli m. p. , Gius. 
BLsrini-Serra avv. del ricorrente. ' 

( 2 ) Minosse , che per nove anra ebbe in un antro sacro 
contìnui colioquii con Giove , diede ai Cretesi la legge: ne 
invicem compotetis ad ebrietalem. Platohe de philosophia 
lib. 7 , in diai. Minos, o sia de lege. — Ripetuta da tutti è la 
legge che a’ Mitilencsi diè Pittaco , uno de’ sette savi della 
Grecia , che i reati commessi nella ubbriaebezza meritassero una 
peua doppia f 1’ uoa pel mio sUseo , altra per essersi mes^ 
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leggi romane (t) , la vecchia giurisprudenza e l’uso 
del foro (a), u nostro codice penale del 20 maggio 
1808 ( 3 ), gli scrittori dimorale e di legislazione, da 
Aaistotile e Piatone fino a Rossi e Carmignani , 
tutti ci parlano dell’ ubbriachezza ; tutti la disegnanò 
come eccitatrice troppo comune di violenze’ e di risse ; 
tutti han posta ogni cura per dillinife, 'Velia accresca 0 
distrugga, o scusi l’imputazione di un reato, 0 sol ne deb- 
ba attenuare la pena. Ciò non per tanto l’attual nostro 
codice non ne fa parola’ ( 4 ). E forse una dimentican- 
za ? È forse un disdegho ! per esseri , che degradati 
dall’ intemperanza , sono autori a se stessi di una in- 
sania volontaria ( 5 ), che li metté spesso al di sotto del 
bruto ? Ma leggi sì umane e sì previdenti , come le 
nostre , non posson' essere con leggerezzà ‘accusate 
di disprezzo per l’ uomo , qualunque sia la condizio- 
ne nella quale egli cada ; e molto meno ' di obblio 
d’ uno dei suoi stati , il quale non ò certo infrequen- 
te fra noi. Qual è dunque la ragione del loro silen- 
zio ? In qual parte del codice possiamo attingere i 
principii , onde risolvere le quistioni alle quali 1’ eb- 
brezza dà luogo ? Permettetemi eh’ io mi trattenga so- 
pra questo soggetto alquanto piu lungamente che for- 


se r uomo nella condizione di non poter frenare il proprio 
ìmpeto. Belisario vi alluse, quando punì di morte i due Unni 
che in una rissa surta fra' bicchieri , aveauo ammazzato un 
compagno. Gibbon , Storia dtlla decadenza dell' impero ro^ 
man<y, cap. 

(i) L. Il, D. XLVIII , ig , de poenis. — L. 6 5 7 ) 
D. XLIX ,m 6 , de re militari. 

(■2) Matthaei de cnW/i/ius, proleg. cap. 2 , n. i 4 - — 
De Rosa , Maradei , e quasi tutti i forensi e gl’ interpetri. 

Art. 3 , e 174 j 1 - pen. 20 maggio 1808. 

( 4 ) V. Slip, conci. X, pag. 198, § i 3 , nota i. 

- F'oluntarianiasaniam.S^SECK ueU’ep. 83 a Lucilio. 
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$e non esìge la causa, in occasione della quale io pren> 
do a disputarne. 

2. 11 Rossi e il Carmignahi non esaminano 
per gli eiTetti legali l’ ebbrezza , cbe nel suo grado 
estremo; cioè quand’ella sospende interamente nel- 
r uomo la conoscenza di se , e l’ uso della ragione ; 
quando toglie ogni conscienza di bene e di male (i); 
quando quasi falsifica la volontà , sostituendo ad es- 
sa un principio di moto, ed un impulso tutto fisico 
ed organico (2). Ma è questo forse lo stato ovvio ed 
mainano di quegli ebbri, i quali si abbandonano a tutti 
gli eccessi? Io credo cbe i m^efizii punibili onon soglia- 
no avvenire in questo stato, o cbe ciò sia cosi raro cbe 
lien poteva senza inconveniente sensibile dal legislatore 
preterirsi (3). Imperocché mentre le passioni sos^ùnte 
all’ ultimo eccesso , producono più facilmente il furo- 
re cbe il letargo , l’ azione massima del vino fa per 
lo più cader l’ uomo nell’abbattimento intero di tutta la 
macchina ed in un turpe sopore ; e questa condizio- 
ne muove più a derisione, chea timore. Andic l’ub- 
briaco che ci descrive Seneca; ignoranza quasi totale 
di sè, incerte e mal articolate le parole, contorti gli oc- 
chi , vacillante il passo , vertigini e capogiri , i letti 
stessi diventati a lui mobili , come se tutta la casa 
gli si volga attorno raggirata da un turbine (4) > 
anche chi è briaco a tal segno , se si dirìga ad un 
punto celio , e per la serie di molti atti , legati tutti 
ad un fine, produca un’ effetto criminoso , ei non può 
in tutto jenz* occhi , senza mente nominarsi (5) ; 

fiì Rossi , Traité du droit pénal^ liv. 1 , chap. ao. 
(a) Carmignani, Teoria delle leggi di sicuretta sociale, 
llb. 3 , cap. Il, 6. 

! 3^ V. sopra , conci. XI , pag. 3i5 , $ i3. 

4) Seneca , d. ep. 83 , ad Luciliutn. 

5) Ahiusto , Furioso , II , 18 . — Metafora è questa ed 
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e coBvien confessare , che in alcuno di ^egl’ instanti 
egli abbia ripigliata la conoscenza di se c delle cose , e 
che tanta direzion volontaria ei dia alle forze che im- 
piega allora alla consumazione del reato , quanta nei 
lucidi intervalli nc dà ad esse il furioso e il demente. 
• 3. Che se mai si avverasse che nel momento 

'che gli esce il colpo di mano egli veramente non ha 
più alcuna conoscenza delle sensazioni nè de’ giudizi! 
anteriori ; se le stesse sensazioni presenti sono per Itti 
piuttosto reazioni organiche, che sensazioni ; se le sue 
idee, come i sogni dell’infermo, non hanno alcuna connes- 
sione tra di loro, e la incoerenza dei pensieri e delle voli- 
zioni è accompagnata non solo da mancanza di ogni me- 
moria e di ogni conscienza, ma anche da furor compiuto 

0 delirio , io non avrei difficoltà di coUocame allora 

1 fatti nella categoria dell’ art. 6i delie leggi penali: 
Non esiste reato, quando colui che lo ha commes- 
so era nello stato di demenza o di furore nel tempo 
in cui V azione fu eseguita. La legge non parla qui 
delle cause di questo furore , nè delle cause di que- 
sta demenza. Tanti impazzano per amor colpevme , 
tanti per ambizione , tanti per mancata vendetta : 
molti anche delirano nell’accesso di una febbre arden- 
te , a cui cou azioni o abitudini vituperose dieder mo- 
tivo ^si stessi. L’ abuso del vino non è riprensibile più 
di queste altre cause: nè queste nè quella sono indicate 
p eccettuate dal legislatore. Il furore e la demenza sono 
considerati sempre come una infermità, qualunque ne 
sia la ragione ; e malattia , e talvolta malattia leta- 
le è l’ ubbriachezza. Ma per giungere allo stato mi- 
serevole contemplato dall’ art. 6i , ella deve uscirc a 


esagerazione, per esprimere T acciecamento della passione. Ap- 
plicarvi la legge che vuole la realtà del fatto , sarebbe una 
esorbitanza. £ pure il piu delle volte cosi si ragiona. 
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furor pieno e demenza assoIuta.il cliiariss. CARMicsfANt 
riprende Filangieri , perchè questo illustre nostre 
concittadino vede il dolo nel reato dall’ ubbriaco, meu- 
tr’ egli non vi trova dolo , nè colpa. Carmignani 
però , quando 1’ ebbrio commette un misfatto , sup- 
pone in lui totalmente perduto il ben dello ’ntellet- 
to (i) » mentre da tutto il contesto di Filangieri io 
veggo eh’ ei parte dall’ ipotesi di una ragione più di- 
rninunita e perturbata, che perduta del tutto, e da ca- 
po a fondo sconvolta (a). 

4 . Intanto nè l’uno, nè l’ altro scrittore , nè il 
Jlossi , nè alcuno de’ moderni entra ad dammare i 
vari gradi di ebbrezza , nè distingue la varia impu- 
iazion morale che ne deriva alle azioni nel corso d’es- 
sa commesse. 11 vocabolo col quale è indicato ciascu- 
no di questi gradi , è per lo più Io stesso: ebbrez- 
za , insania , brutalità , delirio , furore. Anzi con 
queste voci medesime noi disegnamo in tutt’i suoi 
gradi anche ogni passione , e la, stessa allegrezza, al- 
lor che con moti disordinati ella ci agita , e ci fa agire 
contro la prudenza , non che contro la legge (3). 
Il’ essere da un solo segno rappresentate idee, giudi- 
ci, e ragionamenti diversi, ci avverte abbastanza di 
una certa rassomiglianza di effetti ; ma non ogni in- 
1 

(1) Dante , Inf. Ili , 18. 

(a) Scienza della legislazione , lib. 3 , part. a, c. 37. 

( 3 ) Quae le demenlia cepitì Vihg. — Amenti cacca 
furore. Catul, — - Indomilos in corde gerens Ariadna fu- 
rores. Ovin. — E nel vino. Insanire iuvat\ Recepto dolce mi- 
hi furere est amico. Hor. — Mvseo, gli uomini guiderdonati 
per le loro virtù con T Eliso , coronatos facil , magna sem- 
per in voluptale ehrios vivere , existimans pulcherrimum vir- 
iutis praemium aetemam ehrietalem. Plat. de rep. dial. a. 

V. in Cabanis ( Rapports du phisique et du maral , mem. 
|VUI ) la dipintura di questa specie di felicità fra i Turchi, 
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Sania , ’ non ogni brutalità , non ogni furore è sem- 
pre in noi al più alto suo grado (i). E debbo ren- 
der grazie al valoroso avvocato dellti causa presente , 
che imprendendone jl’ analisi , comincia dal descrì- 
vere e determinare lo stato ed il grado di ebrietà , 
di cui vuol ragionare. Guardiamo dunque più le co- 
se, che inomi: esponiamo fin dai suo cominciamento 
la progressione dell’ ebbrezza ne’ vari suoi gradi ; e 
sarà agevole il veder chiari e distinti i gradi d’ impu- 
tazione delle azioni commesse dall’ebbrio , e conoscere 
se il nostro codice li abbia veramente obbliati. 

Sez. II. Dé gr<idi delP ebbrezza» 

. K 

5 . Quante sono le cause fisiche e morali eccita- 
trici del sistema vitale , tutte han ciò di comune fra 
di loro , che cominciano dai sopprimere a poco a po>- 
co i sentimenti di debolezza e di timidità , renden- 
doci più pronti , più sicuri , più veementi ad agire. 
A misura poi che questi eccitamenti si accrescono j 
r uomo pria sente di se troppo più fortemente che alla 


(i) Quando Celso ed UlfiAno dissero già che per la 
natura stessa delle cose i negozi! e le idee sono ialini tameute 
più numerosi delle parole , fissarono assai prima di Locke il 
gran principio da cui si deriva la necessità delle regole della 
interpetrazioue delle leggi e della giurisprudenza. L. 4 > XIX, 
5 , de praescript. verb. L. 7 § ^ XXXIII , 10 , de 
suppellectili legata. L'uso del nome ebbrezza.^ per tuU’i gra- 
di deiridea generale della quale la voce è segno , trasporla spes- 
so, per 'brevissime e successive mutazioni di significazione, a ciò 
che Ulfiano stesso e Giuliano ripresero , cum ah evidenter 
perù dispulatio , ad ea quae evidenter falsa surU , perducim 
tur. L. 177 , de verb. signìf. L. 65 , de reg. iur. — V. 
la nota precedente. — V. le conci. X ed XIj pag. 191 S •* 
^.196 § 8 , e 229 S i 3 . 
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fragije oaianità convenga (i) ; appresso derìde ogni 
pudore; in seguito discaccia anche il timor della leg- 
ge; in ultimo, insufficiente a più sostenere uno stimo- 
lo sì forte, o cade nella stupidità o in quel sopore affan- 
noso, che disse Virgilio consanguineo della morte (a) , 
o scommessi nell’impeto tutti i legami delle idee, va 
fino ai furore ed alla mania. Non è nostro l’ indicarne 
le cause fisiologiche; ma questi sono i fenomeni, que- 
sta è la storia dell' ebrietà : dolce e' salutare eccita- 
mento al principio ; letargo , stupore , o anche furor 
breve nel fine (3). Tra questi due estremi, i gradi 


' . ì 

(1) CàBAHis, Rapporls du phisique et da morale mem. 

vni. 

(2) Terribiles t>isu formae , letumque , laborque ; 

Tum consanguineus leti sopor, et mala mentis 
Gaudia. 

ViRtt. Aenaeid. VI , 278. — Da tnlto il contesto però si 
scorge , che Virgilio non parlò in questo luogo di quel son- 
ilo eh' è detto dal Casa ( son. 5o ) 
de' mortali 

Egri conforto , obblio dolce dei mali 
SI gravi , ond è la vita aspra e noiosa- 
Il sopore di cui parla Viro, è quello dei malvagi, ì quali ve- 

S liando non hanno altre gioie che mala mentis gaudio^ e dormen- 
o son presi da un sonno, che non è qiiel dolce riposo, nè quel 
dono del cielo che fratello della speranza fu dato agli uomini 
per raddolcire i mali della vita ; ma è un affanno ancor esso , 
pieno di spaventi e di soprassalti, che va sempre insieme eoa 
tutti que’terribili suoi compagni d'inferno: terribiles visu formae- 
(3) Perciò Platohe vietò il vino ai giovanetti: non opor- 
tere enin ignem igni in corpus atqtte animam suggerere. 
Deinde vino moderate utantur usque ad annum trigesimum- 
Più liberale ne fu a quarant’ anni , e piò ancora ai più vec- 
chi , quasi remedium adversus senectutis duritiam , ut reiu- 
venescere videamur ^ et moestitiae nos oblivio capiat. pLAT. 
de legibus, dial. 2. — Dall’alterazione delle facoltà mentali 
che produce l’ eccesso dal vino , alcuni antichi presero argo- 
mento di dire che Bacco , essendo stato toec i nel cervello 0 
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-sono infiniti ; e questi , non già proporzionali alla 
sola forza del vino ed al numero dei bicchieri , ma 
anche alla costituzion particolare . di ciascun indivi- 
duo , cd alle circostanze in ciù-cìascifn individuo si 
trova in quel punto (i). Con tuttoT ciò Platone , 
Orazio ed Ateneo classificano tólt’ i, periodi dell’ eb- 
brezza in quattro gradi principali , distinti fra di lo- 
ro , non tanto per la forza intrinseca ed universale 
della causa, quanto per gli effetti individuali, che nel 
crescente disordine delle facoltà dell’ animo, l’ uno eie-' 
vaio insino all’altro, viene a generare nell’uomo (a). 

6. Il primo grado è di uno stimolo moderato , 
che accresce quella che chiamiamo vis vitae^ da cui 
forse il nome di vino (3). L’azione in questo caso 

sospinto a follia dalla madrigna Giunone , avesse inventato il 
vino , quasi in vendetta , per rendere gli uomini insani. Ma 
non lice , esclama Platone , non lice dir questo degli Dei ; 
T abuso è degli uomini; il benefizio del cielo. De h'gibus^ nello 
stesso dial. a. 

(i) Cabants , 1. c. — Da ciò deriva che la diffìnizinne 
di Seneca, insania voluniaria, non conviene ad ogni ubbria- 
cliezza. — V. supra , pag. aSi , nota 5. 

(a) Prima cralcra ad silini , secando ad hilarilatem , 
trrlia ad voluplatcm , quarta ad insaniam. Cos\ Apuleio. — 
Ateneo distinse ciascuno dei tre primi gradi in tre altri. I 
tre bicchieri del primo grado sono, egli dice, del saggio^ sanila- 
tis , voluptalis, soporis : i tre secondi, deirintemperantc; prò- 
tcrviae , vociferaiionis , petulantiae : gli altri tre , del mal- 
vagio 5 libidinis, iracundiae, rixac. Il quarto grado est furo- 
ris , quo posternuntur qui bibunt. Lib. a, cap. i et a. — 
Ognun vede che non è possibile riconoscere con precisione il 
confine di un grado con l'altro. 11 fine del primo è il comin- 
ciamento del secondo ; e cos'i successivamente. Qui può ripe- 
tersi il ragionamento fatto per i periodi dell’ età umana nella 
nostra conci. XI , pag. aia , § ti. 

(3) P'is , vita , t’itis, vinuni. — Quod enirn aninium si- 
mul cum carpare calefacit, vinurn dicilur. Plat. de pìùlos*- 
phia y lib. 33, TiniocuSy o sia de natura. 

*7 
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n’ ì' accompagnata <ki un dolce sentimento di felice 
ben «Bsere (i): riversa negli ansii petti la speranza e, il 
vigore, sforza e riscuote con benigna tortura gl’inge- 
gni , genera sentimenti di benevolenza e di fiducia , 
toglie alle fatiche l’asprezza, alla povertà 1’ avvilimento, 
all’ ozio la noia, piega la natura agl’ insegnamenti dell’ ar- 
ti, dà facondia alla bngua, svelti ci rende ed alacri ad 
«gire , e la stessa virtù non sol risveglia e accalora , 
ma come il ferro nel fuoco , la fa più duttile , più 
scintillante e pieghevole ( 2 ). Osserva un illustre fi- 
losofo , che ne’ paesi ove la vite è comune , gli uo- 
mini sono più gai , più socievoli , e di più aperte e 
più gentili maniere. Alcuni han creduto ^i vedere 
nell' eccellenza e nella forza dei viui di Grecia la 
causa del suo pronto incivilimento , e di quel talento 
particolare per la poesia , per 1’ eloquenza , per 1’ al- 
tre belle arti , che le ha dato vanto sopra ogni na- 
zione (3). Fino a tanto che l’azione del vino si ar- 


(i) Cadawis, 1. c. •— Cum biberit qvis , primo alacriar 
Jll , quam prius erat. Plat. de Ugibus^ lib. 1 . 

(a) Cabìnis , 1. c. 

Tu spem adducis mentibus anxiis , 

Vimque. Hor. od. HI , ai. 

Tu lene lormentum ingenio ndmoret 
Plerumque duro. Io. ibid. 

Nar rotar et prisci C atoni t 

Saepe mero caluisse virtus. Id. ibid. 

Sollicitis animi» onus eximit , addocet arte» ; 

Fecondi calice» quem non fecere disertum ? 

Districta quem non in paupertate solutumt 
lo. Epist. E, 5. 

Ut reiucenescere rideamur, et moestitiae no» oblirio co- 
piai , iptaque affectio aitimi, siculi ferrum in igne, ex du- 
ritie in moUiliem dedncla , JlexibtUor fiat. Plat. de ie- 
gibus, dial. a. — V. sopra , pag. a56, nota 3. 

(3) Cabahis , 1. c. 
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iffisla a questo grado, le forze del corpo e della men- 
to pe, vengo ao , non già corrotte , ma ristorate ; la 
copscienza di sè ne diventa più viva ; la vergogna 
d^lje malvage azioni più forte nc’ buoni; e la virtù, 
c^e il vizio , nulla perdono, dell^ loro lode, , o" del 
bia/simo (i). La in^putazione dunque delle azioni ri- 
mane allora tutta intera qual ,e in qualunque altro 
Stato di uom. sano ; nè. vi era bisogno per ^se..dl 
particolare disposizione legislativa. Col vino riscalda 
Catone, la naturai sua; virtù, mentre Stilpone per- 
derebbe il fruttp dei suo sforzo continuo., diretto 
didla filosofia, a comprimere l’ iuclinazion .viziosa (a). 

7 . Ma se comincia a trapassarsi il confine del- 
verecondia e della moderazione, ;(3) , allora, è che 
il sentimento .delle .proprie forze, perde la sua misu- 
ra: P.jjomo dà bando ^la modestia, ed al timore; .egli 
si rende audace , anzi temerario (4)» Di questo^ se- 
condo grado profittarono spesso i grandi capitani per 
lar correre baldanzosi gli uomini alla pugna , tufiàn- 
done nei vapori' del vino la paum, p il pericolo, ( 5 ). 
jPd a questo grado eccitano, pè ,Jpteasji,i Jscpllp- 
.rati, per commettere con più forza.e senza riguardi un 

TViiT . . , “■“7“'! , , , '1 

^ (i) Remedìum et medicina , ut animus guidem'' pudo~ 
rerii , corpus autem sanitatem et yires adìpis'catur.- Plat. 
de leg. aìalv 3.— > Fino a questo punto, a sacco, àcoompa- 
gnato dalle Grazie decenti^ »i dk sempre da’ classici l’epiteto 
; aolenoe di cerecontlo. lloA. od. I, 37 . ; . , 

-MI -;; ( 3 ) V. nota 2 , pag. preced. . — Ctc, de Fato , 5.‘, j 

(31 Ne quis modici transiliat munera Liberi, Hor. I, i8. 

(4) Spes donare noms largus, ^OK. IV, 12 .— EPla- 
TOSE : Deinde quo plus biberii j eo minore et meliare spe 
est} et fortius de se sentii. Oial. t , de leg.. 

(5) Utilem vinolenùan adfortitudinem. Cic.'Tusc. 23. 

Spes iubet esse rotasi adfraelia trudit inermemAloR» 

Addis cornua paupen } 

. Post te , ncque iratos trementi 

Regun apice; , neque mditurn arma, ÌOi od. Ili , at. 
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ainisfatto. Ma (ino ad un tal grado si ànneUiìano, § 
Tero , molte memorie; non si perde però la cono- 
scenza di se, nè la ragione. Se i soldati non veggo- 
no più perigli, nè si arrestano alio svantaggio- del luo- 
go , nè calcolano più il numero de' nemici, non pren- 
dono però gli amici per nemici , nè la bandiera pro- 
pria , simbolo dì riunione e di fede , per trincera- 
mento ostile o foirtezza. 1 misfatti nell’ ebbrezza si 
commettono per Io più , quando ella giunge a questo 
punto. Allora potrà ben dubitarsi del grado del dolo 
del delinquente , come ne dubitò Filamgiem ( § 3 
in fin. ) ; ma niuno dirà che l’azione sia meramente 
macchinale , o tutto al più colposa. 

•8i Viene il terzo grado, quando ogni timore -è 
degli uomini e della legge e di DIO cede all’ impu<- 
denza ed all’ audacia sfrenata. Tane ea homo con^ 
fidentia , liberiate , audacia repletur\ ut in^epide 
et dicat et faciat quidquid placet (i) : bine non 
amplius formidolosus ad dicendum^ ad patiendum^ 
ad agendum quidquid turpe (a). E questa diciamo 
insania^ ma non propìiamenter perciocché sebbene il 
briaco a questo segno tam animi ^ quam corporis 
rqbie concitatus , uhi terrarum sitnescity Platone 
però no ’l dice in tutto, ma quasi mentecatto, tanquam 
- mentecaptus et trahit , et trahitur (3),. Imperoc- 

(i) S'ei piace, ei lice. Tasso neìVdminta. — Questo passo 
di Platone fu tradótto da Dante, quando, parlando di Semi> 
ranaide e di ogni persona strascinata dall' impeto , disse.. 
lussuria fu, si rotta , 

' Che- lìbito fi licito' in sua legge, lof. V, 55* 
fai Platone , de leg. dkl. i. 

(3)‘ Idena, de ^Ài/óso/jAia, lib. a5, eowmum. —In questo 
Stato egli proibì ai mariti dare operam Hberi$* Idcireo- ^rìus^ 
tanquam mentecaptus, adserendum est inutilis. Nempe veri- 
simile est , eum foetus inaequales, instabiles, obUquoSy tam 
membris, qwun mordntt prtmrearet Piai* de leg. 
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che egli ha tuttavia la c(xioscenxa di sè ; ha intelligenza 
e legame tra le poche idee che gli rimangono ; e 
quanto ei fa dentro questa così abbreviata loro sfera, 
lo dice e lo fa intendendo e volendo. 

9. Ho letto in alcuni autori, che Plotone para- 
goni a* fanciulli chi è briaco a tal segno. Costui è 
forse tale, perchè le sue idee si restringono in un cerchio 
più breve assai di quella di un fanciullo : ma non- 
è certo fanciullo per la perversità e per la prepotente 
sua forza. £ chi direbbe fanciulli quei negri dell’In- 
dia , de’ quali si narra eh’ eccitatisi a vicenda eoa 
forti dosi di estratto di canape o d’ oppio , col pu- 
gnale alla mano si lanciano furibondi su quanti pas- 
san per via, 6no a tanto- che non vengano esteriui- 
uati come bestie feroci (i)? Clii non vede eh’ essi 
vogliono tutto quello che fanno , e die lo vogliono 
nell’ atto che il fanno ? Essi hanno arteficiatamente 
alterata , ma non soppressa interamente la loro inr 
telligenza ; agiscono ad un fine , e con unione , con 
disegno , con mezzi atti a quel fine ; e se hanno sof- 
fogate molte memorie in una bevanda che per l’ abuso 
è diventata sì rea, n’ è diventata però più energica, 
più esclusiva’, più dispotica la. passiou dominante. 

10. Ed ecco perchè lo stesso Platone paragonò 
le voglie sfrenate e prepotenti di questi ebbri di vino, 
a quelle di coloro che con ugual forza son ebbri d’ amo- 
re. Nonne et oliai oh hanc causam amor tyrannus 
est dictus “ì Et ebrius vir , nonne tyrannicum ge- 
rii animwn? Sane^ Quia etiam Juriosus ^ non sa- 
lum hominibus^ sed etiam diis imperare contenditi 
speratque se id consequturum (2). Dal che ognua 
vede che tutt’alti-o che assoluto smarrimento di monte 


(i) Cabakis , 1. c. 

'(2) Plax- de r«f>. dial. 9. 
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c di volontà, tuli’ altro cUe totale mancanza di con- 
scKnzfl egli trova in questo stato nclL’cbbrio. Non 
solum hominibus , seti et diis imperare contendit , 
speratane se id consequturum. Platone dunque , 
in quanto all’ influenza sul morale , parte sempre 
dall’ eflétlo vero ed universale dell’ azione del vino , 
il quale è di accrescere nell’uomo il sentimento di sè e 
delle proprie forze ; o in proporzione di sì fatto accre- 
scimento d’amor-|)roprio (i) vede sopprimersi in lui l’al- 
tre idee , e particolarmente i sentimenti di timidità u 
dì pudore , Ano a tanto che , rotto ogni freno , ei 
si determina coq facibtà a tutto quello , a cui la pas- 
sion dominante , diventata tiranna , lo sforza ; gra- 
, dazioni e colori dello stesso sentimento , i quali pos- 
sono graduare bensì l’ intensità del dolo , come ab- 
biam rilevato aver pensato Filangieri ( § 7 ), e fello 
talvolta considerare o medio o minimo, e paragonarlo 
all’impeto , ma toglierlo in tutto , non mai. 

1 1 . Così s’ intende l’ antico proverbio che il 
vino disigilla gli arcani dell’ animo (a). Disigilla cioè, 
e fa balzar fuori il carattere e la passion dominan- 
te. Seneca rapporta molli esempi di personaggi di 
stato , immoderati nel convito , dai quali però , con 
qualunque arte , ^i cercava invano sciiopriv gl' inti~ 


(1) Caecus amor tuì , 

£'t lolUns vacuwn piu? nitnìo gloria vcrlicem. 

IfoR. Od. I , 

Questo poeta filosofa mette in opposìdoiie a questo i'uror d' a', 
inor-proprio , il furor poetico eccitato dalla couteuiplazioue 
della virtù , del quale egli superbisce cou merito, diceudo r 
Sublimi feriam sidera vertice , Od. I , i. 

Nel che si guardi la forza dalla espressione sublimi vertice, iu 
f'pposi/.ioue al vacuuui verticeia dell’uonto vano e del briaco^ 
(a) Qaitf non chrictas designat ? aperta rccludit. 

' Iloti, bp- t , 5. 
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misensi\ e i segreti pensier trarre dàl petto (i). Il 
vino non crea i vizii , ma li svela. Così cresce la 
garrulità all’importuno, la superbia all’insolente, la. 
crudeltà al feroce-, la malignità all’invidioso.: ogni 
vizio , già radicato nell* animo , esce da’ suoi cancelli 
e si mostra (a). Così dal Centauri riscaldati dal 
vino contaminate vennero di stupri e di sangue le 
nozze di Ippodamia. Così mentre beve Anacreonte , 
e sol cauta d’ amore, nella testa di uno spai o d.’ un. 
giannizzero il vino non suscita che truci idee di la- 
trocinii e di sangue ( 3 ). 

12. Filosofica, quanto elegante, è intorno a>. 
ciò la sentenza d’ Orazio. Le idee dal pudore, della 
opinione pubblica , e del timor della pena formano 
nel cuor dell’ uomo un ben forte e largo confine tra il 
bene ed il male. L’azione del vino lo attenua a mi- 
sura (che sopprime queste idee. Quindi gli ubbriaclii. 

Fas piqué nefas exigvo pine libidintun 

Discernunt avidi 

Non è dunque cbel’ebbrio fino a questo grado, non- 
ha più conoscenza del bene o del male : ei lo distin- 
gue, ma per breve ed esiguo confine. Così avviene 
anche nelle passioni, fonti di cupidità sfrenate, di spe- 
ranze colpevoli, e di facile trapassamento agli eccessi. 
Or discernere esiguo e di facile trapassamento un 
confine , non. è lo stesso che non discernerne affatto. 
So bene che nemmeno è lo stesso che discernerlo 
ampio e insormontabile , come Aristide il vedeva. 
Ma ciò che può far mai ? Fino a tanto ehe rimane 
un raggio d’intelligenza , fino a flauto che si. vede 


(i) Tasso , Gerus- XVIII , 5g. 

(a) Seneca , d. ep. 83, ad Luciliunii 
(5) Ilo», od. l , i8. — Cabams , 1. c. 
(■i) Hor. d. od. i8 , lib. 1. 
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ua fine a cui si tende, c si opera a questo fine, pub 
diisi avvenir ciò per impeto veementissimo di volontà 
agitata , ma non per impulso puramente organico e 
senza alcnna volontà e discernimento. 

i3. Eccoci in fine a guardare 1’ estremo grado del- 
l’ebbrezza ; quello cioè quo prosternuntur qui bi^ 
hunt (i) ; stupor compiuto , o anche talvolta compiuto 
furore. Ed in questo stato si può ben opprimere un fau- 
ciullctto, cadendo; si può uccidere il proprio figlio col 
vibrargli un colpo, credendolo un agnello. Ma se noi di- 
sputiamo ancora in questo caso de matidis et hlaesls al~ 
que mero tituhantibus ^ costoro non sonpiù quelli che 
seguendo l’ impulso sentito d’ un ingiusta ira , menano 
a segnò certo e veduto, alzando j|oi con feroce sorriso 
plenos oculorum sanguine pugno's (a): noi vi siam fra 
coloro che non sanno più quello che fanno; e per pu- 
nirli di reati voiontarìi, manchcrelibe in essi la condizio- 
ne essenziale della volontà ( § 5 ). — Or vediamo come 
le leggi antiche abbiano graduata la imputazione e la 
])cna ne’ primi tre gradi di ebbrezza , e quale sjiecio 
d’ imputazione abbiano riconosciuta in quest’ ultimo. 

Sez. III. Leggi antiche. 

i4- Nella legislazion romana , non altrimenti 
che nella nostra antica patria legislazione , uua e ca- 
pitalo era la pena degli omicidii. S’ intendeva però 
che vi concorresse la più piena e matura delibera- 
zione (3). Per lo che se vi si riconosceva debbera- 
zione , sì, ma di mente non in tutto signora di se ; 


(i) V. sup. 5 5, nota a, p.ig. 

(i) luvENALis, gal. XV, V. 4?) 48, 58, — • V. sjiyA. 5 9 . 
(3) V. 47 //W, coad. IX, p;ig. i8;i, 5 10 , c couól. X , 
pag. i*j 2 4 S 4 , pag. iy5 , ^ 7 . ^ 
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se 1’ omicidio nasceva da movimento improvviso , ik 
quale, rompendo tutti gli altri freni, lasciava l’uomo 
sotto la forza assoluta e tirannica d’una sola pacio- 
ne ( § IO ); questa perturbazione delle facoltà dell’animo • 
formava una scusa , la di cui estimazione era rimessa 
alla prudenza del giudice. Tali erano tutti gli omici- 
dii per impeto ; ed in questa classe i giureconsulti 
Marciano ed Arrio Menandro collocarono quelli com- 
messi nell’ebbrietà (i). Esorbitante sarebbe stato e 
inumano il punirli con 1’ estremo supplizio. Filangieri 
die sì eloquentemente inveisce contro l’ ubbriachezia , 
non consente però , che siffatti omicidii sien puniti 
altrimenti che coq la pena minima dei tre suoi gradi 
del dolo (a), 

i5. Giova fèrmarci alquanto sopra questa legi- 
slazione. Ad alcuni ella è sembrata troppo severa. 
Ma si avverta eh’ ella ben parla altrove del quarto gra- 
do. Furìosus si hominem oeciderit , lego comelia 
non tenetur(y). Siputdtor ^ ex arbore cum ramum 
deiiceret , non praeclamaverit , et praetereuntern 
oeciderit ,’ ad huius legis coercitionem non perii- 
Mct (4). Esempi son questi che partono dalla regola 
generale della estimazione degli omicidii involontarii , 
dalla qual regola non è certo escluso il briaco , sia 
che gli otqicidii fossero avvenuti nell’ assenza totale 
della ragione , sia che lo fossero per semplice negli- 
genza o disattenzione. Quel caso di Marciano e di Ar- 
rio-Menandro , suppone , è vero , la ragion pertur- 
bata , ma non del tutto perduta ; suppone una vo- 


(i) L, Il , D. XLVTII , 19 , de pocnis. — L. 6, § 7, 
P. XLIX, 16, ds re militari. — V. sup. § 1 e 3. 

(a) Scicma della legislazione, lib. 3 , pari, a, cap. Sy. 
(3) L. 12 , D. XLVUI, 8 , ad Icg. corri, de sicarut, 
(i) L. 7, uod. 
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loutà-; suppone un dolo : curri per ebrieiatem ad 
manus , aut ad ferrum venitur (i) ; per vimim 
aut lasciviam lapsis (a) ; e lascivia presso i Latini 
dinotava ogni maniera d’ incontinenza d’ animo , ogni 
petulanza , nata particolarmente (quando i bisogni na> 
turali son satolli , e si cerca rompere l’ inerzia turpe 
dell’ animo con desiderii mostruosi ed iniqui. Questo 
avviene ne’ primi tre gradi dell’ebbrezza, nè può es- 
ser tacciata una legge di dura , se cosi punisca gli 
omicidii commessi in quei primi tre gradi, come ogni 
altro commesso jier lascivia e per impeto. 

1 6 . Air incontro nel grado estremo, quando l’ eb- 
brezza degenera in furor vero, ellfi può semplicemente 
originare azioni colpose. Ma si avverta sempre , clic 
in questo caso tutta dee maucare nell’ uomo la cono- 
scenza di se. Ateneo ci racconta una storia giocosa 
di giovani briachi a questo segno , i quali credevano 
di navigare su di una trireme (3). Il briaco del gran 
iìsiologico e poeta fiorentino, navigar credea sulla taz- 
za (4). Privo in tutto di mente , se quest’ ebbrio 
senza sua colpa hominem occiderit , lege comelia 
non tenetur. quae enim in eo culpa sìt , cum suae 
mentis compos non sit (5)? Se poi ha colpa di es- 
sersi messo in questo stato, egli è nel caso di chi si 
negligentius per lubricum iransierit et lapsus. occU 


D. 1. Il , D. XLVIII , ìQj rie poemS4 

(a) D. I. 6, S 7> P XLIX , i6 , eie re mitùarù 
f3) Athen. lib. a , cap. i , et a. 

(4) Redi , Ditirambo. 

Su questa nave^ 

Che tempre ha di cristallo , e pur non pavé 
Del mar cruccioso il balio , io gir mcn voglio , 
Per mio gentil diporto y eie. etc. 

(b) L. 5 , 5 2 , D. IX , 2 , legpm aquiliam. 
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derit^ lege aquilia terietur (i); per lo che egli va 
rispoMsabile per legge romana di omicidio colposo. 

I n . Ma s’ egli ha preso di mira un uomo , co^ 
noscendo bene chi era costui, potrà egli dirsi che suae 
mentis compos non sit , e che in lui più non era 
sentimento alcuno di convenienza tra gli oggetti esterni 
e lo sensazioni , non piu tra le sensazioni e le idee, 
non più tra idee infra loro ? Egli evidentemente è 
nel terzo o secondo grado di ebbrezza ( § 7 ed 8 ) , 
ed è punito giustamente. Ctesichide che ebbro sce- 
glie il suo nemico nella folla , ed a lui , a lui pro- 
prio dirige il colpo e 1’ ammazza , può dirsi forse , 
che camminando negligentemente per via sdrucciole- 
vole , ne’ suoi moti inoom posti 1’ urtò involontario e 
r oppresse? I due Unni di Beusahio, che stando ne- 
gli ordini militari in un momento di massima impor- 
tanza, uccidano appunto colui contro il quale si era- 
no sdegnati , vollero forse , sconvolta ogni idea dal 
vino , accarezzarlo e onorarlo , o più veramente mo- 
strarono in quel che fecero una serie di fatti ordi- 
nati ad un. fine , e di conoscenze , e di libere e ben 
sentile volizioni (a)? Alessandro che ammazza Cli- 
to , in atto che civstui con poco rispetto lo rimpro- 
vera di lusso barbarico e della stolta vanità di far- 
si figlio di Giove , non volle forse tutto quello che 
fece ? Il volle certo , benché con ragione alquan- 
to perturbata, benché con volontà rapidissima, Ben- 
ché , per dirla con la frase delle leggi romane , 
non proposito , sed impela. Egli si risentì vivamen- 
te a quei delti ; perdio col vino crescit insolenti su- 
perbia ; crudelitas soevo ; omn& vitium laxatar et 

\ 

(1) L. 7 , § 2, D. IX , 3 , ad leg. aqwL 

( 2 ) Vedine il racconto in Gibbo», cap. 4i — V. la dotai, 
alia pa^j. lau. 
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prodit (5 II ). Ma niu&o potrà sostenere ctie ia lui 
non fosse più allora alcuna corrispondenza ti'a la seti- 
■sazione esterna , ed il pensiero. Egli tolse furioso da 
nn soldato , non il fregio del cimiero , ma la lancia : 
vide dunque il rapporto tra il suo disegno sanguina- 
rio ed il mezzo clic scelse. Egli vibrò vioicntemento 
il colpo , non alla mensa o alla tela del padiglione , 
ma diitto al petto di Clito^ e il trafisse (i) : vi fu 
dunque nel suo animo ragion di calcolo ed ciHcace vole- 
re. U vino non' fece altro, che annebbiargli in quel 
momento o sopprimere la memoria del benefizio di 
quel medesimo Olito che salvò i suoi giorni, e sop- 
primere con essa i riguardi alla sua dignità , cd i 
principi! della virtù vera , della generosità reale e 
della gratitudine. Ma chi dirà die fosse rimasta in 
lai soppressa ogni conscienza ? Chi dirà che a riem- 
piere il vóto delle idee annebbiate o soppresse, non 
si rendettero più vìve le idee sulle quali fonda vasi 
la sua passion dominante ? Chi dirà che omicidio fu 
questo , imputabile solamente al vino, o colposo ; com- 
messo cioè per imprudenza , per disaccortezza , per 
disattenzione? 

i8. Per dirsi colposo nn reato, l’atto stesso 
imprudente dev’ esserne causa materiale e immediata. 
Così il cavallo abbandonato alla sua foga che urta 
ed uccìde un uomo , fa nascere contro chi lo guida 
l’accusa di colpa. Or fu certo ben disaccorto il Ma- 
cedone in numerare i bicchieri (a) ; fu disattento a 
non temperarvi Bacco con le Ninfe ; fu imprudente 


(1) Plutarco, in Aletcandro. 

(2) Tres prohibet supra 
Jiia-aru/H meluens tangere Gratin 

Nmlis Juncla sororiius. Hor. od. HI , 19. 
Vedi iupra tu uola 2 , pajj. 25j. 
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a non prender consiglio dal passato; perchè altri ec- , 
cessi egli avea commessi nel vino. Ma non fu il vino 
mal versalo, die inondò la stanea e sofibgò Olito: il 
vino eccitò in quel re maggiormente 1’ indomita sua 
forza , eccitò al più alto grado l’ ordinario suo orgo- 
glio , eccitò una volontà prontissima ed eflicaqe. A- 
gendo il vino fortemente sul cerebro , gli fè perder ' 
certo la memoria ed il legame di molte idee: ma gli ^ 

animi roizi e quasi nello stato della primitiva bar- . 

barie , hanno talvolta minor numero d’idee di quelle 
che restano in un nomo incivilito , ma briaco a tal 
segno. Air incontro le poche idee degli uomini selvaggi 
sono , come in compenso , ingigantite da straordi- 
naria fantasia , ed accompagnate da vivissime ed esclu- 
sive passioni. Or fino a tanto che saran puniti co- 
storo , (benché sieno così ignoranti , benché al pari 
dell’ ebbrio , in ciò che più li move , discernono as- 
sai breve e di facile tra passamente il confine del 
bene e del male ( § 1 3 ) , l’ ebbrio stesso non ha di 
che dolersi, se non è per lui più indulgente la legge. 

19. Alcuni per contrario accusano questa parte del 
dritto romano non solamente qual troppo benigna , ma 
qual troppo rilasciata e immorale. Come derivare la 
scusa di un reato da un vizio (1)? Chi vuole la 


(i) È r argomento favorito della corte di cass. di Parigi. 

V. Dalloz alla voce Excute. — Que'sta però, secondo eh’ io pen- 
so , è la ragione la più fallace. Perciocché il far uso del vino non 
è vizio: è vizio soltanto il farne uso immoderato. Ma que- 
sta immoderatezza da qual puuto comincia ? Uomini che con 
nove bicchieri non si sono mai alterati di mente, si ubbriaca- 
no talvolta al secondo : un vino , leggiero al palato , ub- 
briaca talvolta, senza che in pria se ue senta la forza : un vi- 
no spiega il suo potere all’ instante , un altro dopo qualche 
Ora. Non può duaque ammettersi in generale il principio che >. 

essendo f iihhriacbecza un vizio , non può scusare un rea- 
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causa vuole anche gli effelli ; e 1* uomo che volon- 
tariamcntc s' innebbria , potea ben prevedere le con- 
seguenze funeste della sua intemperanza , e dev’ es- 
serne responsabile. ^ 

30 . Ma questo argomento è più proprio d’ una 
declamazione , che d’ un ragionamento filosofico e le- 
gale. Chi lo fa , supponendo che altrimenti gli omi- 
cidii commessi dagli ebbrii sarebber tutti impuniti , 
non vede quello che videro Platone , OnAzio , Mar- 
ciano e tanti altri , che tutti gli omicidii commessi 
ne’ tre primi gradi di ebbrietà , possono dirsi bensì 
commessi per impeto volontario, ma non son tutti invo- 
lontarii nè colposi (§ la e 17). Chi poi crede an- 
che punibili di morte gli omicidii avvenuti per col- 
pa e non per volontà dell’ ebbrio , ragiona certo con- 
ira ogni regola d’imputazione,' e centra la natura stes- 
sa delle cose. Azione volontaria, e mancanza di volontà 
speciale a commetterla, non possono mai stare insieme, 
-per la contraddizion che no ’l consente {i)\, Kè ra- 
giona meglio chi ripete il ragionamento di Ptttaco ( § 
1 ). E che? E forse il misfatto conseguenza neces- 
saria del vino ? Si conosce forse preventivamente 
qual numero di bicchieri , e qual forza di vino ub- 
briaca ? Il bevere -non solo non è vietato , ma è con- 


to. Non potest improhut videri qui ignòreU ( L. 99, dp. reg. iu- 
tìs ). Per applicare alle scuse de’ reali commessi nell’ ubbriachez- 
za il principio di UlpiAno : nemo ex suo delieto meliorern 
suam conditionem facere potest ( L. i 34 , de reg. iuris ) , 
converrebbe proporre in ogni causa di questo genere la qui- 
stione; l' ubbriachessa del reo è nata da un di lui vizio, con- 
travvenzione o delitto ? E pure se l’omicidio non è veramen- 
te volontario, esso anche allora non sarebbe che colposo. Num- 
quam crescii ex postf acto praeleriti delieti aettùnaUo. L. i 3 U, 
de reg. iuris, 

(i) Dz.nt 9 • Inf* XXVir } 120. 
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sigliafo spesso dalla salute e dall’ amicizia (§6). Cosi 
noo è vietato il conversare col l)el sesso. Il non ser- 
bar modo nel- b. re , 1’ uscire dai limiti di un con- 
versare onesto , oflènde i buoni costumi. Di là un’ub- 
briacliezza smodata ; di qua una smodata passione. 
L’ una e l’altra , guardata nel suo principio , può es- 
sere volontaria , ma spesso è anche involontaria. Per- 
chè dunque dev’essere scusabile l’ omicìdio commesso 
nell’ impeto di una passione , e non nell’ ìmpeto del- 
r ubbrìachezza ( § 3 ) ? Degna della sapienza dei ro- 
mani giureconsulti è appunto l’ unione e la stretta ana- 
logia delle idee da noi sopra marcata, per vìnum aut 
per lasciviam lapsis (§ i5 ), onde farne derivare eoa 
chiarezza uguali effetti penali. 

ai. Per ciò che poi si dice in ordine alla re- 
sponsabilità , questa può ben essere uguale nei dan- 
ni-interessi si per gli omicidii premeditati , sì per i 
determinati ex improviso , e sì per. i colposi. Ma 
ciò. non rende uguale la pena. L’ azione civile ex 
delieto non guarda piò la colpa che il dolo : spesso 
siamo responsabili anche dei fatti de’ nostri figli , dei 
fatti de’ nostri domestici. Saremo forse per ciò condan- 
nati ai ferri , o alla morte per essi ? 

32. Per le quali cose i due estremi od’ impunità 
o di estremo supplizio, sono ugualmente fallaci in ordine 
all’ imputazione dei reali commessi nell’ ebbrietà sino al 
terzo suo grado. E data una legislazione, come la ro- 
mana , la quale scriva per gli omicidii la sola pena 
di morte, se si riserba questa a’ commessi con deliberalo 
proposito, non si può fare a meno di dichiarar escusabili 
gli omicidii per impeto (i), e tra questi, quelli com- 
messi nell’ebbrezza. Ma quest’ impeto dev’ essere accom- 
f>agnato sempre da volontà diretta all’ omicidio. L' urta- 


(i) V. zup. conci. X, pag. 192, § 4, e pag. igS, § 7. 


t 
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re in utt vaso, il rovesciare per impeto convulsivo la 
mensa, il cadere come corpo morto cade (i), se da 
questi moti derivi un danno altrui, o un offesa, non con** 
stituiscono certamente danno volontario, nè percossa od 
omicidio volontario. Quando la ragione e la libera volontà 
sono in tutto perdute, quando l’agente è in un vero stato 
di follia, quando i movimenti dannosi nascono unica- 
mente da impeto fisico e da impulso meccanico , io 
credo che le leggi romane antivennero la teoria di quel 
lume ed ornamento dell’Italia, voglio dire il Carmigma- 
wi; e dichiararono questi fatti non imputabili ( § 1 5 ). 
Allora è che l’uomo può dirsi furioso^ infermità pe- 
rò che per produrre compassione e non pena, dev’es- 
sere suo grado estremo. 11 tipo di essa , o eh’ ella 
4 felp^S[^g iera o durevole, o eh’ ella provenga da vino 
oa ««qualunque sregolamento di mal nudrita passione , 
o cbe^luìsca da un vizio organico o da qualche causa 
accidentale, il tipo unico di essa è nella dipintura che 
ne fa uno de’ massimi poeti nostri in Orlando. Quan- 
do si giunge a questo estremo di uom-macchina , ogni 
imputazione di azione svanisce ; perchè svanita è in 
tutto r intelligenza , e l’ interna conscienza è soppres- 
^ sa. Ma fino a tanto che non vi si giunge , il disor- 
" dine delle facoltà è pari a quello che vien da ogni altra 
imalattia la quale alteri, ma non faccia perdere in tutto 
ragione; e noi possiamo riconoscer sempre nel fatto 
^^questi ebbri , come nel fatto de’ febbricitanti , una 
.foluntà più< o meno dolosa. 1 

■ La nostra legge penale del 20 maggio 1808 

«egul 'ad un dipresso queste regole del dritto roraa- 
,no. Se non che dichiarò capitale ogni omicidio , ben- 
. chè commesso nel calore di un primo movimento del- 
l’ animo. Non avendo però 'più abbandonate le scuse 


(i) Darte , Inf. y , i4z. 
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alV arbitrio del giudice, anzi avendone dichiarato vano 
ogni fatto ov’ei non. fosse stato espressametjte preveduto 
dal codice qual fatto di scusa (i), divenne più che non 
l’era per le leggi romane, necessario rcsprimerne i casi. E 

3 ucsti furono ridotti a due, ubbriachezza, e risentimento 
i uu' ingiuria ricevuta ( 3 ); cause , per le quali sole 
non si permise di prender degli omicidi l’ estremo sop- 
plizio. Entrambe son figlie d’ intemperanzit d’animo, la 
quale sì nell’uno, che nell’ altro caso, c del pari nemica 
alia retta ragione , e tutto infiamma l’uomo e lo con> 
turba e lo incita.. E così, sebene nell’uno ella generi 
un morbo proprio dell’ animo che influisce ^1 corpo, 
e nell’altro un morbo proprio del corpo cbe^influisce 
sull’ animo, pure siam così avvezzi a sentire in noi la 
corrispondenza de’morbi fisici e de’morbi morali (3), che 
ove l’uoino sia preso improvvisamente da essi, quella 
legge scusò ugualmente, ma fino a un certo segno, gli 
errori che ne derivano. Vide però che siccome il costu- 
me e la facilità proclive ad alcuni reati , diilèrisce dal _ 
reato stesso, e perciò diversa è l’ avarizia^ la mMlìerosUày 
V iracondia , dal furto , àd\\o-*tupro , dalla 
nelT /ra (4), così diflèriscono l!eùmojro dalfteòèm» (5). ' ' 
Quindi la legge stessa punì del secondo grado dei ferif' 


— — ■ ■ % 

(1) V. sup. conci. IXj'pag. 184. * * 

(2) Art. 5 e 6 , 1 . petì. 20 maggio »8o8. 

t 3 ) Cic. Tuscul. IV, cap. 9 et io. 

( 4 ) Dice Cicerone, da cui abbìam tratto tolto' questo ragio- 
namento, che gli Stoici, e particolarmente Cbisippo, sostengono 
omnes stuhòs insanire , ut male oltre omne coenunu Al ( et 
risponde) non' semper. 'Cornmoye: senties. Sic iracandus seni- 
per iratus non est. Lacesse ; ioni videbis furenlem. Tuscul. 
IV , 24 >— ' V. Sen. de ira , 1 , cap. i ad 6. 

( 5 ) Neqpe enirn omnes anxii , semper anguniur : ut in~ . 
ter ebriositatém et ebrietalem interest-, aliudque amalorem. esse,, 
cdiud amanlem. Io. ib. c. 12. — V.-Seic de ira, I, 4 * 

18 
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r omicidio commesso in una ebbrietà accidentale, e del 
quarto i’ omicidÌQ nell’ebbrietà abituale (i). 

Sez. IV. nuove. 


a 4 - Parve aspro al nostro augusto legislatóre il 
pimìre di morte, é per regola generale, come avea fatto’ 
la legge del ao maggio 1808, tutti gli omicidii com- 
messi per deliberazione improvvisa. Tranne dunque al- 
cuni, nei quali la malvagità e l’atrocità del fatto discuo- 
pre il grado, massimo del dolo, tutti gli altri commisi 
per impeto, perchè appunto prodotti dall’ impeto, fu- 
rono scusati; e ritolti all’ antica pena del taglione rada~ 
manteo (a), venner puniti del quarto grado di feryi. L'e- 
stremo sup{dizio fu riserbato agli omicidii premeditati. 

a 5 . JVè pago di cosi umane disposizioni , alla 
scusa generale dell’impeto aggiunse l’altra di un giu- 
sto risentimento per percosse o ferite, o per altro delitto 


,,C*)j^*^** *74' ”■ CMne può fcen diifinirsi pel fàuo 
J nbbriachezu ahitualel Una l^e ha punito appo noi T mura 
abituale. Vi è «tato però finora ^cun usuraio punito ? Conver- 
nbbe disegnare quante sieno le volte che consti tniscono l’a- 
kito per legge, e fino a qual grado s’intenda quest’abito ' 
criminoso nell’ubbriachezza. Il briaco abituale, senza eh’ egli sia 
corso mai a latti criminosi , dovrebb’ essere considerato diver- 
samente da colui che in ogpi volta che si ubbriaca commette 
im rwlo. II proc^ diventerebbe sempre complicatissimo di 
«cerche e di fettij e facile per conseguente ad essere deluso 
da un^ abile difesa. Non vi e dubbio che in morale il pravo 
abito e piu grave di un solo atto pravo cheAumona parum 
cava natura. Ma quando si tratta di lare una legge penale , 
wnviene aver in mira che sia facile e per indagi^ a^i spel 
dite la sua applicazione, difficile il poterla deludere, e perciò 
non IMI complicata troppo l’ ipotesi del fatto. La bilancia della 
giusuzia pende, è quella del mugnaio , dicevano gli antichi , 
non OTella dell’ orafe. — V. sup. la nota alla pag. 260.' 

(3; V. la piu yolta ciuta conci. X, pag. ig 5 alla nota. 
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o tnisfalto contro alle persone, non meno che quella del 
calor della rissa, di cui l’ omicida non fosse fautore. Era 
inutile allora il più parlare d’ ebbrezza. Ogni omicidio nel 
calare dell’intemperanza, era stato già liberato dall’ uU 
timo supplizio di cui lo puniva la legge del ao maggio. 
Se questa o la legge romana non avessero espressamen-:- 
te scusato 1* omicidio commesso nell’ ebbrezza , lo a- 
vremmo veduto con pubblico raccapriccio colpito - di 
inortet Oggi non vi è pericolo di ciò : esso va nella 
categoria di tutti gli omiddii per impeto. Provocato 
da ferite o percosse , o commesso in rissa, ha una 
seconda scusa, come l’ hanno gli altri omicidii volontà- 
lii: colposo va tra quelli che son commessi per impru- 
denza , per disattenzione , per disaccortezza: immagi- 
narne alcuno clte per effetto del vino , avvenga nel 
furor pieno e senza alcuna intenzion di commetterlo, 
è un caso, come ' abbiam détto più volte, assai difiì- 
cile ad accadere (§ a, 17, aa ) ; non meritava dun- 
que di esser preveduto particolarmente in odio dell’ eb- 
brezza (i). Ove si avveri mai, gli si applicherà l’art. 
61 (§3). 

a6. Ma perchè non fu scusato anche di più? Per- 
chè almeno. non fu messo a paro degli omicidii ia 
rissa , se non di quelli che son provocati da percosse 
e ferite ? Perchè non furono distinti per la pena i 
gradi sopra esposti dell’ ebbrezza? Pèrdiè non si ebbe 
almeno qualche commiserazione maggiore per gli ebbri 
non abituali ? ■ ’ 

ay. Per rispondere alle prime domande potreb- 
bero ripetersi le severe os^rvazioni di clii difende la 

(i) Sebbene co gatte raro accidtàu , non temere in a- 
gendis negotiis computanlur ( L. -64 , de reg. iuris ) , ciò 
non ostante iuta constitui oportet in his , gatte ut jiurir 
munì accidunt : guod semel , aut bis existit praetereunt le- 
gislatores, L. 4 et 6 , D. I , 3, de legibut. V. sup. % a* 
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legislawoné di Pitt'aco ( § .1 e 19):, le quali non per- 
raderanno mai a maudare gli ubbriachi al patibolo , 
ma non sono senza forza per dare ad essi una pena me- 
diocre, salvandone il capo. Da quanto abbiam riferito ed 
in prò, e contra gU ubbriachi,* ognun vede che i maggiori 
scrittori o vi si son trasportati a calde declamazioni , 
o altri han fatto base del lor ragionamento un gra- 
do di ebbrezza , cd altri un altro. Consultiamo la 
natura dell’ uomo e delle cose. Scusare gli on^cidii 
per impeto , sino a farne disce'ndere la pena , al quarto 
grado di ferri , dipende unicamente dal calcolo che 
il legislatore ha fatto del dolo di chi delinque per in- 
temperanza d’animo. Ma oltre a ciò la minaccia della 
punizione è la gareiitia de’ diritti di ciascun cittadino. L* 
accordare all’ omicida una minorazion maggiore di pena 
per effetto di una scusa è lo stesso che garentire. 
anche lui da ogni oilèsa che avrebbe potuto provocar- 
lo all’ omicidio. Così la pena minore mostra che la leg- 
ge non garentisce ugualmente dall’omicidio, e chi re- 
stando ne’couhni delia legge uon provoca alcuna, e chi n’è 
il primo provocatore : il calcolo della scusa , quando 
per èssa non basta solamente un moto dell’ animo , 
ma si esìge un fatta , sta sempre nel fatto dell’ ucci- 
so, non ' deir uccisore. Or se f ebbrietà è tutta dell’ eb- 
brio , e se 1’ ucciso non vi colpa , come far perdere 
a costui una parte di garcntia die gli dà la legge ? 
come dare all’ uccisore una garentia per l’ ebbrietà che 
o dipese tutta da luì, o se fu accidentale e da luì in- 
dipendente , s.viluppò certo nel spo cuore il germe de* 
reati a’ quali ei tendeva, e le passioni odiose sue pro- 
prie (§i2ei3)?'^‘ 

38. Nè poteva il legislatore suddividere la sua san- 
zione nei gradi di ebrietà da noi sopra descritti. Percioc- 
ché nulla è più diflicile,. quanto il segnare nel fatto quei 
gradi de’ quali alibiaia parlato, e nulla è più fàcile quanto 


' ^ 
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il produr testimoni ohe dieno all’ ebbrezza del misfat- 
toie una tinta più o men grave. Sarebbe ' dunrjue sta- 
tò lo stesso , che aprire il varco a cavillazioni infi- 
nite (r). L’arbitrio dato al giudice dal massimo al 
minimo del grado della pena , può ben empiere (jue- 
sto difetto. — Lo stesso è da dirsi della 'distinzione 
tra r ebbrietà e T ebbriosità. Come mettere in moslVa 
la vita tutta e il carattere dell’ accusato.^ Per ogni omi- 
cidio sarebb^tato facile il proporre la scusa dell’eb- 
brietà , e dimostrarla accidentale , non abituale. 
E perchè inceppare e fràppor tanti ostacoli all’ an- 
damento della giustizia, in grazia dell’abuso del vino? 
Abbia m' sopra osservalo che Vavari 3 ia^ la midierosì- 
tà , il carattere iracondo son diflerenti dal^rto , 
dallo "stupro , dalla percossa ( § 23 ) ; cd intanto 
la legge non fa due classi di pena , l’ una per i la- 
dri ^ per gli adulteri., per ì feritori mossi a ciò 
da occasione o ofìerta dal caso o per la pnma volta 
preparata, e l’altra per coloro che vi sono sospinti da 
una specie d’ instinto ed’ inclinazione malvagia. Recidivi 
o reiteralori saran poniti sì costoro e sì gli ubbrra- 
chi ,• con pena maggiore. All’ amministrazione propria- 
mente detta , parte della quale è la pubblica educa- 
zione , è data la cura di raffrenare i vizii c rego- 
lare il costume. Tutta la diflèrenza tra la legge pe- 
nale del 20 maggio i8o8, e la legge attuale, sta in 
ciò , che la legge penale del 20 maggio vide la .sola 
ebbriosità., e volle punirla nel fatto criminoso più dcll’eò- 
brietà accidentale', la legge attuale si eleva a conside- 
razioni) più generali , e guarda tutte le abitudini, tut- 
te le inclinazioni viziose. È quando son queste riscaldate, 
attuate, e rendule esclusive e tiranniche dalla .forza del 
vino ( § 9 , IO )j allora nc’misfatti co^gnessi neirebbrczza. 

(i) FiLAHCiitrvi , I. c. — V. la nota ! , alla pa;?. 174^ 
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punisce Vavariùa , la nuiUerosìtà , T iracondia , le 
quali erano già nell’ animo, e per P eccitamento vinoso 
sono balzate fuori e portate all’atto. — Che se le dr^ 
costanze dell’ ebbrio , anche quando uccide volendo , 
sieno sì miserevoli , che la sua condanna , mentre fa 
omaggio alla legge , venga disapprovata dalla equità , . 
clemente legis interprete (i) , il legislatore non può 
preveder tutt’ i casi, e supplisce in questi al bisogno 
col suo dritto di grazia (3). _ 

3Q. Stiamo dunque al fatto , e mon guardiamo 
che la sola verità del utto; Chi premedita £ ueddere 
e prende maggior forza ed audacia dal vino ( 3 ) , se nel-<' 
r atto die uccide perseverantia c^pamìt iudicium 
(mimi fuisse (^) , sarà reo di omicidio premeditato. 
Chi poi si muove per impeto improvviso , non pco* 
vocato però da oflbsa per la quale 1* offensore perda un 
dritto alla piena garentia della legge ( $ 37 ), non può cec' 
io dolersi, se è messo a prò di un amante tradito, che * 
nell’ eccesso della sua rabbia gelosa uccide il falso a- 
mico che gli ha sedotta la bella ; se è messo a prò 
di chi irritato dalla priìdia d’ un ingrato , lo puni- 
sce col ferro; so è messo -a prò di chi vede divo- 
rata la spme dei suoi pveri campi , e vi fa cader ^ 
morto il maligno vicino che gli nega l’ acqua a lui 

(1) Livio , lib,. I <ap. a 6 , 

(a) V. sttp. S a5 , e conci. XI , pag. f la. 

(3) CicEaoNE nel sublimare alcuni eroi di Roma al di so., 
pra degli omerici , vede in quelli , non mai 1 * intempranza 
delle passioni, ma l'impro costante della ragione. All’ incontro 
vinoso ./Agamennone , iracondo ./Ae/u7/e, furioso ./Aiace, traevano 
forza dalle passioni e dal vino ; e quest’ uUitqo fVilitìtU prati 
iium insaniens. Atque isla modo quidem licei dicere^ tUUetn 
finolentiarn ad fortUudinem , utilcm cliam demenliain: quod 
et insani et ebrii mtdta facimt saepe vehmentius. Tuscui. 
JV , c. a3. — . V. supra '5 7 . 

C4) b. j rtg. imi. 
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soprabbondaiite. Casi son questi assai piu degni tir 
pietà , che non e l’ al)uso dal vino. Nè vale il ri- 
peter con Dante, di’ egli era allora con gli occhi velali ^ 
e con le gajiihe avvolte (i). Tanto egli è rèo, quanto 
chi convulso per rabbia , faccia con le membra tre- 
manti lo stesso. Che se mai vacillando e cadendo , 
uccide coi proprio peso involontariamente un bamlii- 
no , allora sì che non può essere colpevole più die 
lo è la nudrice , la quale voltandosi negligentemeilto * 
uccide il bambino nel letto. 

3o. Se non che la condizione giudiziaria del- 
ebbrio è di sua natura assai più sfavorevole di ogni «< 
' altra ; e questa , re exigente, diventa uii gastigo bu- 
'stevole dell’ebbrietà, come ebbrietà. La demenza p. 

' e. , il delirio , il furore , nati da qualunque altra ra- 
• gione , ancorché iniqua ed infanie , o portano seco 
un pericolo che richiama 1’ altrui pietà e gli aiuti 
deir arte, o hanno una certa durata, che dà luogo,., 
indipentemente dal £itto accusato , a diligenti esami 
ed esperimenti. Le agitazioni fìsiche , ed il delirio 
per ebbrietà, son amme un'infermità; ma' il disprezzo- 
pubblico e la brevità naturale del suo periodo acu- 
to fanno sì che fìnanchc le si ricusi il nome di ma- 
lattia. Ella intanto è passata , quando giungono i pe- 
rìcoli giudiziarii ; ne può argomentarsene il grado 
che dal fatto stesso nel quale consiste l’accusa. Venga 
pure a provare il reo di aver votata più d’ una volta,, 
la coppa d’ Ercole : non ne ritrarrà che maggior 
pubblico disdegno. Il grado di ebbrezza non può mo- 
strarsi , ne misurarsi a priori ( § 5 e a8 ) •; il fatto 
stesso di cui vieii l’ uomo accusato , de v’ esso solo sve- 
lare s’ ei volle quel che fece , o s’ egli fece per mero 
macchinale impulso quel che non volle. 


(i) A guisa di cui vino osanno piega, Purg. XV, ix».. 
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Se». V. Jpplicetzione delle teorie alla causa. 

3 1 . Se dunque io fossi stato giudice di fatto nella 
causa presente, e fossi rimasto convinto di ciò 'di cui 
si è convinta la graq-corte di Calabria-citra., non po- 
' • trei certo dai testimoni rilevare qual fosse stato il grado 
preciso di ebbrezza di questo Salvatore del Gaudio. Ma 
quando lo vedrei, già riscaldato dal vino , cominciare 
con pro])06Ìzioni ed atti lascivi , non diretti ad una 
pianta , credendovi una Priadcy ma ad una bella e 
giovine /or/»rt d' ossa e di polpe (i) , e Ip vedrei 
far ciò pei-sevcrantemente, e in presenza di molti , e 
finanche del di lei genitore , non direi cetto eh' egli 
è lo stolido , il demente dell’ art. , o il furioso 
dell’ Ariosxo ( § 3 1 ), nè ch’egli fa quello che pon vuo- 
le ; direi piuttosto eh’ egli ha perduta ogni verécondia, 
eh’ è un temerario, un impudente : il vino non ha crea- 
to, ma tratto al di fuori le sue voglie proterve (a). Equaq- 
do poi allontanato a forza da lei, e messo a cavallo, 
ne smonta dopo qualche istante , e carica il suo fu- 
cile non di qrena o di foglie, ma di bella polvere da 
sjiaro e di palle, e ne drizza a segno certo il colpo contro 
dii lo aveva da tanta oscenità distolto , non potrei 
sconvenire che la sua ragione è perturbata, che il' reo 

disegno non era fortoatQÓiojto. prima dell’azione, C ebe 

(lì Frase di Dante , Inferno , XXylI, jS. 

(i^ Bacco verecondo dell’ od. aj del Èh. i di OnAZip 
( V. sup. pag. a 5 g, noia x ), diventa inverecondo quando giun- 
ge a questo segno. 

Simul calentis inverecundus deus i 
Fervid'tora mero . 

Arcana promóral loco. Epod. XI , ’v. 19. 
Cesnero osserva che (jui con elegante metafora si usa là fra- 
se promoveri loco , la quale indica 1’ uscir che fa dall’ utero 
( detto dagli antichi loci ) il feto già maturo ed allora allora 
nascente. — V. *up. il J x i , pag. 263. 
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per conseguente egli .non^dkv’ essere punito di morte ; 
ma chiaro mi parrebbe cai egli ancora ha tanta ra> 
gione da vedere un fine e «dirigervi Ifdtii suoi mez- 
zi. Quando in fine lo vedrei fuggire dopo il ovatto 
per evitale l’arresto , e quando , interrogato in. giu- 
dizio , r udrei rammentare e quel luogo , ^ quelle 
persone ^ e scegliere di quel fatto tutte le drcoàanze 
che gli potrebbero essere favorevoli , e negare <> «on-^ 
torcer le altre, allora sì che non potrei fare 9 mè||Q ^ 
di conchiudere , che la sua brutalità , la sua ironia, 
la sua meutecattagine meritano questi nomi , perchè 
per indicare tanta sfacciataggine e tanta malvagità 
non ' uè ha più proprii la lingua ( § 4 debbono 

questi nómi essere presi nel senso dell’ art. 61 ; per- 
ciocché eccessivo è in lui il riscaldamento deH’animo e 
l’impeto e la precipitanza , ma con conoscenza di se 
e di quello eh’ ei fa, seguita da reminiscenze continue 
e ben legate, tra loro; indizio chiaro della conscienza. 

1 , 3 a. Se non che non mi sembra che nellamotìvazio- 

ne che la gran-corte ci dà dell& sua diifinitiva dichùta- ' 
zione ,• di aver costui commesso an omiciflèo^ototi- 
tario, non sembra a me, che tutti questi fatti ella'*'"ri- 
volga con apposite considerazioni a tal .fine. £Ua dichia- 
ra ebbrio l’accusato; espone i fatti da’ quali si rileva, die 
questa ebbrietà non fu tanta da togliergli ogni memo- 
ria, ogni conoscenza, ogni volontà: ma perdiè l’ omici- 
dio sia ben dichiarato volontario, come vuole la legge, 
dovean esserea ^pest’ ultima conclusione rivolti, e riu- 
niti con espresso ragionamento sì fatti indizii. Noi non 
possiamo supplire in corte suprema alla mancanza di 
motivazione del carattere legale del reato. Potreb- 
te dunque per questa ragione esser censurata la de- 
cisione. Ma è un concetto tutto vostro il giudicai^, se 
motivata in tutte ìe sue parti , 0 mancante di raoti- 
y anione sia una sentenza. A rng preme soltanto , jicr 
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r interesse della, legge cui sono incaricato a sostenere, 
a me preme che tutt’ i giudici penali conoscano , che 
per condannare un omicida briaco al quarto grado dei 
ferri , non sono dispensati dal ragionare sul caràttere 
essenziale che per tal condanna richiede nel fatto la 
legge ; cioè che l’omicidio sia eflfettivaraenlc volonta- 
rio. La legge nulla presume a favore o a danno de- 
gli ebbri. Anzi per togliere ogni pretesto o pregiu- 
dizio , nato forse dalla varietà di opinioni fra gli scrit- 
tori , non parla affatto deli’ ebbrietà. Mette a paro 
lapsos per vinum, e lapsos per lasciviam ( § i5, e 20 
in fin. ) , e vuole negli uni e negli altri una volon- 
tà speciale e diretta a commetter l’ omicidio. Fissa- 
to ciò , se si presenta 1’ eccezione dell’ art. 61 per 
la vera demenza o furore, o l’altra dell’ art. 877 per 
la provocazione , quaestio est facti , non iuiis. Si 
salvi il principio che non vi è per l’ebbrezza presun- 
zione alcuna ùrm vel de iure^ e che l’omicidio com- 
messo nell’ ebbrezza non è punito sol perchè 1’ ul>- 
briacarsi è vizio (§19), ma perchè si volle commet- 
ter l’omicidio; e se il fatto vi sembra estimato e dif- 
linito con quei caratteri che per la j)ena esige la leg- 
ge , io son contento ad ogni vostra decisione. 

33 . Per le quali cose , ove voi scorgiate , che 
dai fatti espressi nella motivazione di questa decisione, 
esca abbastanza motivata la diflìuizione di omicidio vo- 
lontario^ e ciò senza bisogno di un ultimo consideran- 
do che ne riunisca gli argomenti in un punto, io non 
dissento dal rig'eltamento del ricorso (i). 


(a) La motivazione fu dalla corte suprema ripulata suflì- 
cicule , eJ il ricorso venne rigettato. — Idem , nella causa 
di Luigi CovelU. Questo vituperosissimo scellerato , dopo di 
aver detto , mentre io una taverna beveva inleinperanleinente, 
cli’ei si stava rìiivigoreudo per farsi una buoua corpacciata di car- 
ne fresca, assalì io mia vicina fig^ppagua uua donna, e lei resi- 


- lujgU 
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Secondo principio (pag. 183 ). — Za giustifica- 
zione e le scuse degU omicida dipendono ^lla 
estensione che dà la legge aìl esercizio del 
dritto alla conservàzione se stesso. 

Sommario del n. xv. 

QmSTioHE. — La giust^casione o la tcttsa potson 
a$e dipendere dal solo conceUo del delinguentel 

I. Stato della quistione, $ i e a. 

II. Differenza tra la legge del ao maggio 1808, ed il co- 
dice pen. fraoceie, per la giuatJficazione degli omicidii, 5 3 . 

III. Il concetto del delinquente era favorito da qudia , $ 

4 e g ; • ma non da questo , il quale nella scusa esige an 

fatto vero di provocazione , ed un provocatore certo, $ io. 

IV. Distinzione di PA01.0 nell' errore dì fatto in ordine 
alle scuse , 5 H e la. 

V. Conchiusione , $ i 3 . 

Sommario dex. nr. xti. 

Qcnrioins. — La giustificasione o la scusa può ella 
nascere da un pregiudisio comune T 

I. Stato della quistiona , 5 *^ 4 ' 

II. Particolar carattere' dei pregiudizio che sì comlxatte,' 
55, a 7.. 

III. Conctilusione , $ 8 e 9. 

Sommario del n. xyii. 

• Qtnsnoim. •» La scusa può mai derivare ih violenta 
nelle cose? 

I. Stato della quistioàe , $ i. 


stente e 'pregante in nome della SS. Vergire con una corona 
ia mano, uccise, e Ik dove vergogna cela ( Tasso, XIV , 60 ) 
con sacrilega ne^dezza conficcò la corona. Fu dannato a mor- 
te. Voleva una scusa dal vino. Il ricorso fu rigettato: la ago» 
Ho t835, Mortore comm. } SiicoLUii m. p. 
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II. Le^i antiche , § 3. 

III. Lègge nuova , § 3 . 

IV. Comento delia legge nuova , C i a 6. 

.V. Conchiusione , § ^ 

■ Sommario del k. xviii. 

QmsTiowE, *— L'aggressore può esser mai giustificalo o 
scusabile^ 

I. Stato della quistione , § i e 3. ' 

II. Discussione della quistione , J 3 a 5. 
lU. Conchiusione , ^ 

' . Sommario del n. xix. 

QuisnoNE. — Pub essere efficace la giustificazione o 
Sa scusa dopo tl passaggio ad alti estranei ? 

I. Stato della quistione , ^ 

li. Discussione della questione j 5 2 a la. 

III. Conchiusione , § i3. 



XV. 

Za giustificazione e la scusa ne' reati di sansue 
non possono mai nascere dal solo concetto del 
deUnquente. — Art. 63 e 63 11. pen. 


S 

kJiGNORi (i), nella notte della festività del SakI 
TO IVATALE era la popolazione di Cervaro nel più vivo 
movimento per trovarsi in chiesa alla celebrazione della 
prima messa. Fra gh altri era in piazza . Paolo- An- 


I, .1^*^ Contlwioni nella causa di Paolo-Anlonio Canale, 
la dicembre i 8 i 5 , Parisi comm. , nieoum m. p 
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Ionio Canale , non certo trattovi da sentimenti de- 
voti, nè dalla pia costumanza , perchè armato di lungo 
coltello. Alcune pietre , lanciate non si sa da chi 
nè perchè fra quelle tenebre , lo colpirono. Dal 
vico dal quale gli pareva esser venuti i colpi , ei ve- 
de uscire un suo concittadino: gli si fa incontro e lo 
ferisce. Ne vede uscire un altro , e lo uccide. La 
corte criminale di TeiTa di lavoro 1 q ha condannato 
qual omicida inescusabile. 

2. Egli sostiene , o che l’ omicidio dovea di- 
chiararsi giustificato, perdiè commesso mentr* egli in 
un’, aggressione notturna si difendea per le pietre, o che 
almeno ei doveva esserne scusato dalla provocazione 
ricevuta con le percosse e con le violenze contro di 
lui : ei crede che al giudizio del pericolo e della in- 
dicazione della persona da cui il pericolo gli veniva, 
Lasti-solo 11 suo proprio concetto. — Nulla mi sem- 
bra piu strano di questo duplice assunto. 

' 3 . Una o due pietre lanciate di notte , e di 
mole e forza sì lieve , che nemmeno produssero la 
più picciola contusione, non possono certamente consti- 
tuire pericolo di morte. Ma egli vi trova un caso di 
forza maggiore morale ed un giusto timore , tratto 
io credo in inganno da una troppo estesa interpetra- 
zione dell’ abolita legge del 20 maggio j8o8. 

4 - Questa legge del 20 mag^o 1808 è stata 
forse la più benigna di tutte le legislazioni nel dif- 
fìnire gli omicidii giustificati. L’art. ii dichiara ces- 
sare r imputabilità dell’ azione ne’ casi di forza mag- 
giore , e l’ art. 1 3 assimila a’ casi dipendenti da forza 
maggiore , i reati commessi nella impressione di un 
giusto timore e per la necessità di difendere da una 
ingiusta aggressione i. dritti così proprii , come 
di coloro de' quali dobbiamo o possiamo essere i ' 
difensori. Così vennero parificati i casi della foi-za 
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maggiore fìsica e della morale ; e le parole impresa 
sione di un giusto timore , aprirono l’ adito alla con- 
troversia , se in un momento, nel quale invano s’ in-' 
Tocherebbe il presidio della legge , la misura del pe-' 
ricolo potesse esser altro che il concetto del delin- 
quente inspirato da un giusto timóre (i). . 

' 5. Ma in primo luogo parmi pià degno d* una 
csercitazìon retlorica , che della predsione legislativa 
il riunire sotto un solo punto di vista gli. omicidii 


(i) Un tal Filidoro era scampato qoaù miracolosamènte - . 
dall' eccidio di tutta la sua famiglia, il quale ne' tempi del bri-, 
gantaggio in Basilicata fa commesso da uno de'briganti i più fero- 
ci di quella provincia; il padre di Filidoro ed i fratelli , uccisi j 
la masserie cogli animali e la sua casa stessa , incendiale ; le 
campagne devastate. Intanto un generai francese amnistiò il bri- 
gante e fè rimpatriarlo a condizione che andasse inerme. Costai 
però in un bel giorno del ) 8 oq era seduto nella piazza pubblica 
armato di tutto punto e col lucile sopra le ginocchia. Filidoro 
lo vide; teemòj oomonicò il suo timore ad alcuni amici ; andò 
ad armarsi di schioppo ; ^ a Ini , che certo non si attende- 
va a questo, da un prossimo vico vibrò un colpo, e l’uccise. 
La legge de’ 20 maggio puniva di morte gli omicidii volon- 
tarii non provocati, ed' egli fu a questa pena condannato dalla 
cm-te criminale della sua provincia. La condanna parve alla 
corte suprema esorbitante, e fu annullata, ritenuti però i fatti 
elemenuri. In grado di rinvio la corte di Napoli , mentre io 
n’ era presidente, considerò in colui l’ impressione di un giusto 
timore in vedere il distruttore della sua famiglia, che ad onta del 
divieto compariva armato, e che dal giù fatto facea conomere 
nel concetto del delinquente quel che sarebbe stato pfer. fare; cos’i 
l’omicidio, per l’art. i 3 fu diclùarato giusiifìcato, ad il reo 
assoluto. Parve alquanto forte questo giudizio; ma ove la leg- 
ge è tronno severa, di necessitò dee conceder molto al concetto 
morale del delinquente ed all’ arbitrio del giudice. Severissi- 
ma è la pena di morte per ogni omicidio non provocato. In 
compenso 1 ’ estremo opposto della scala era negli omicidii giu- 
sliGcaii benignissimo, e p^r magistrati umani ^facilissima am- 
pliaz’ione’ ; del qual caratterg partecipavano in quella legge del 
2j maggio le scuse. V. tup. pag. , nota 3. 
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c)ie si cagionano quando ^ventiam nostro malgrado 
lo strumento fisico e meccanico di una forza màggio- . 
re , e gli omicida che si commettono da dii è so- 
spinto da una necessità morale. Di quelli può talvol- 
ta naancarci fin;|tche la conscienza; e quando ne ab- 
biamo la percezione e la consdenza, ce ne afiligia-i 
ino invano , • percbò impotenti .a resistere e Éire al- 
trimenti. Questi sono i veri casi di forza maggiore s 
maiorìs rei impetus , cui resisti non potest (i): tal 
che non senza,difficoltà vi furono parificati alcuni altri 
casi ne’ quali agiscono in parte l’intelligenza e la vdon- 
tà , come sarebbe l’urtare altrui per salvarsi dall’ in- 
cursione nemica (2). La necessità fisica è deca iella 
non ha altra legge , che la legge generale di tutti i 
corpif anche inorganid: la necessità morale è s^pre 
un calcolo di ragione; La nuova legge distinse i due 
casi. La necessii^ idea non è soggetta ad'alcuna ùnpu- 
tazione (3). La ^era necessità morale è una sola; ubbi- 
dire alla legge o al comando di legittima autorità (4)* 

6. Morale e fide» insiema^ lanecesdtà attuale 

della legittima difesa. Questa dal dritto che ha ' 

ciascuno di consémare se stessOt dritto ^die non può 
spiegarsi senza, un ^tolo attuale é fidco. ^ Riporli 
sene al solo concetto del delinquente , sarebbe ofi^ i 
der la legge. Questi sono i principii della %ge pena- 
le che ci regola. 

7. Ma guardando anche la le^e dd 20 mag- 


S n L. 2, D-. IV , a , quod metus causa.' 

2) L. i5 , S 2 , D..XIX , 2 , locati conducti. 

3) Ari. 64 c6d. pen. fr. che era allora in vigore. E 
lo stesso per la legge attuale: Non esiste reaio , quando co- 
lui che lo ha commesso , vi è stalo costretto da una forza 
cui non ha potuto resistere. Art. 6a, 11. pen. 

(4) Art. 3^7) cod, peu. fr* — Art. 872, 11., pen. 



gio i8o8y (pai era il giasto timore , pale il perì- ‘ 
colo e la legittima difesa di pest’uomo , colpito da 
una o due piccioje pietre lanciate a caso e forse per 
ischerzo ? L’uomo ferito da lui , e poi l’altro ucci- 
so , u* erano stati essi gii autori ? Gli omicidii giu- ‘ 
stiiìcuti suppongono un aggressore , e niuno certa- 
mente ebbe costoro per tali , nfe essi potevano giu- 
stamente essere trasformati in tali nel concetto del 
feritore e dell’ omicida.^ Se potesse esservi legge che 
ciò permettesse , spem improbis ostenderet , timo- 
rem bonis iniiceret ; perchè niun uomo dabbe- 
ne ne sarebbe protetto , ed il malvagio potrebbe 
sempre difendersi col pretesto del suo tirriore e col 
concetto , eh’ egli assicura aver formato del pericolo 
nel tempo dell’ azione. 

8. Parlar dunque di omicidio giustificato nella 
causa presente, ancorché lé si potesse applicare la leg- 
ge del 20 maggio 1808 , mi senabra follia. Volgia- 
moci ora alia scusa. 

9. L’ampiezza che all’ esercizio del dritto della di- 
fesa diè la legge del ao maggio 1808, produsse mag- 
giore ampiezza nella estimazione delle scuse. Ammesso 
il giusto timore per giustificai* 1’ omicidio , il semplice 
risentimento d’ un’ ingiuria ricevuta doveva scusarlo. 

10. Ma ora la difesa dev’essere di un pericolo 
vero, attuale, e si urgente , ch’ella non dee spiegarsi che 
all’ incute del pericolo medesimo. Siccome però ne* 
corpi percossi 1’ elasticità fa contimare il moto e l’oscil- 
lazione delle sue parti fino a tanto che a poco a po- 
co si estingue , còsi l’impulso che ci spinge alla con- 
servazion di noi stessi , scuote , pcrtuiha e produce 
quella immediata oscillazion sdegnosa dflT animo,, che 

(i) Cic. in Rtdlum , II , 65 . 
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si comunica al di ftiorl , come Io scuotimento di 
una corda allo onde sonore dell’ aria. È passato allora 
il punto dell* urto e del presente pericolo : siamo nella ^ 

successiva commozione eh’ egli lascia ^ la quale negli 
animi efferati è ognor ricrescente ed eterna, ma negli 
animi ragionevoli nOn può supporsi che cedente al tempo 
e brevissima (i)> Derivate da questo principio, ristrette 
nell’intervallo di questo tempo, e chiuse e conterminate 
da queste condizioni, ' la legge nuova ammette le scuse^. 

lOi Per le quali cose se la legge non legittima nè 
giustifica l’ impeto altrimenti, che per un fatto vero di 
necessità attuale di legittima difesa, la legittimità deU 
le scuse non può nascere che da una vera ed eflTettiva 
percossa e violenza grave. E chi dice percossa tanto pro^ 

Tocatrice d’ ira, -che venga a scusar l’ omicidio , dice 
nei tempo stesso che P omicidio accada in persona 
del percussore e del provocatore. Il falso Concetto di 
un uomo di essere egli stato percosso dame innocen-^ 

. te , e non da colui che veramente il percosse non 
può togliere a me laHgarentia della legge , la quale 
mi protegge eoa la minaccia di tutta la sua pena (bntio 
di chi , da me non provocato , mi offende (a). 

1 1,. L’ errore di fatto può scusare talvolta? Bai , 
il giureconsulto Paolo in due luoghi ci accetìnfc,-'^» 
principi! onde risolverne la quistione. Io non son te> 
nuto d’ingiuria ( egli dic$ nel primo ) se mentre 
mi volgo con un pugno al mio servo , in proximo 
ie stantem invitus percusserim ( 3 ). Se poi alcuno 
( ei dice nel secondo ) mi crede esser Tizio ^ mentre 
io £on Caio , prevale sempre ciò eh’ è il principal 


(r) Perturlatio aninu\ quae plcrunupie brcv's est et ad 
reni pus. Cic. de off. I , 27. 

(a) V, saprà , conci. XIV , pag. 276 » § > 7 . 

(3) L. 4 » XLVII , IO, de iniuriis. 

•y 
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fonte de- dritti in ogni uomo , cioè l’ individualità , 
la siùtàf la conscienza mutua dell’/o: poiché io sono 
quell’ io d»e sono , e non quello eh’ ei crede , ed 
egli è tenuto verso di me d’ ingiuria brutale e sen- 
za causa (i). 

13. Da’ quali due casi si osserva la distinzione 
che dee farsi nell’ errore di fatto. 11 primo errore è 
del braccio , non della mente : se io mi fossi avve- 
duto che sì vicino stava quell’ uomo, non avrei certo 
vibrato il mio pu^io : l’ imputazione del colpo che 
lo ferì mio malgra^ , ricade nell’ imprudenza , nel- 
la disattenzione , nella negligenza. Ma nel secondo tu 
volesti ferire , e feristi : ei’a tuo l’ obbligo di conoscer 
bene chi ti avea provocato. 11 tuo impeto non per- 
mette eh’ io ti accusi del massimo dolo ; ma noa 
potresti esser mai così favorito , che qualunque uo- 
mo li si presenti d’ innanzi , ei debba scontar l’in- 
giuria che tu hai ricevuta ^ un ignoto. ; 

I t 3. Questo è il nostro caso; e per queste ra- 
gioni io credo , come ha creduto la gran-corte , ine- 
scusabile r omicidio di cui ci occupiamo. Domando 
perciò il rigettamento del ricorso (a). 

(i)L. i8, §ì 3 , D. eod. — Sono qui marcabiit le 
parole : na/n ccrlus ego sum , licei ille potei me alium esse^ 
ijuiun sum , principio della suità presso i Romani. Quom co- 
gito , equidem certo idem smi oc semper Jui , cosi espri- 
meva Plauto ( Amphilr. act. i , scena i , v. 291 ) la co- 
scienza dell' io , o sia della identità della propria persona. 

(^) Queste conclusioni non furono seguite. La decisione 
di condanna venne , per lieve maggiorità di suffragi , misera- 
tione magist quam iure causae, annullata. — Ma Si trattava 
allora di lavori forzati perpetui: v. sup, J 4 n®'® , e la 

conci. X, pag. J ^4 » S ® ® 1 ® conci. XIV , pag. 

®64 , § i4* ~ bnori pelò di questa causa , la giurispruden- 
za antica e la nuova della corte suprema è stala sempre coslan le 
«el rigettare le scuse non poggiate su d’ un fallo vero, ma sul 
solo conoetlo del delinquetiie. 
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'La giustificazione e la scusa non possono trarsi 
da un pregiudizio comune. — Art. 63 11. pen. 


Signori (i) , se il concetto del delinquente, 
se la sua apprensione o il pregiudizio potessero giovare 
a giustificarlo o scusarlo, certamente il disordine del- 
la fantasia e la viltà del timore prevaierebbero nei 
gindizii alla virtù ed alla ragione. Dovremmo allora 
scusar l' omicidio commesso per sostenere 1’ orgoglio de’ 
natali o vendicarne 1’ offesa , e quello che ha per 
causa il punto d’ un falso onore, e quello eh’ è inteso 
a rimuovere un ostacolo al conseguimento d’un desiderio 
in cui si ripone a capriccio la somma della vita. Quei 
che son presi da’ sogni medesimi , lo compatirebbero 
e lo giustificherebbero , pronti in ugual circostanza a 
fare lo stesso. Ma appunto perchè ciò non avvenga, la 
legge dee raddoppiarvi la sua forza. Ella è fatta per 
sciogliere e dissipare, non per secondare e confermare i 
pregiudizii. . . , . 

2 . Quali e quanti sien quelli che infettano fin 
nell’ intime viscere la società, chi potrebbe ridirlo? Non 
manca chi deplora o deride i pregiudizii di una età o di 
una classe di persone, mentre segue ciecamente ed adora 
quelli d’un’ altra. Le professioni, le scuole, i sistemi 
scientìfici ne’ son pieni. Ma chi mai avrebbe imma- 
ginato , che da un giuoco di liete brigate , da una 
piacevolezza dacuitraca festivo argomento per ricrearsi 

fra le Muse uno de’ maggiori maestri nostri di drit- 
.. « 

(i) ConcIuMoiii pronunziate all’ udienza del 27 novembre 
iH33 , nella cousa di Michele Gw«(/ng«e, BkaNcia comm. , 
NicoLim in. p. , . 
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to (i) , nascer potesse un fantasma Sanguinario, ca> 
ginne o pretesto di gravissimi misfatti ? Il riso che 
abbiam tratto sovente da’ racconti e da’ ragionamenti 
ingegnosi intorno alla iettatura (a) , immaginazione e 
voce del tutto napolitano, ha ppi fruttifìcato nel vol- 
go una stolta credenza. Qualche strana combinazione 
di fatti l’ha accreditata; ed ecco già a chi crede non 
essersi scritto ciò che per ischerzo, darsi in risposta il fa- 
moso detto, Tìdentem dicere verum quid vetat (3)? 
ed eccx) un nome, non di costumi rei nè di ree ìn- 
lenzioni , diventato una scommunica civile-, e direi 
quasi una dichiarazione dì pubblico nemico ; ed ecco 
in ultimo ucciso un uomo sol perchè creduto iettato~ 
re. Tanto è vero che il più delle volte nugae seria, 
duciait in mala (4) I Una lepidezza al principio i 
destino della vita e misfatti atroci nel fine. 

3. In Barile , nella Basilicata , vivea Mi- 
chele Guadagno , comodo ed onesto contadino. La 
sua vita pacifica, consacrata tutta a’ doveri del suo 
stato , lo rendea caro oltremodo a’ suoi concittadini , 
non che alla sua famiglia. Analfabeto, ma industrioso 
e robusto, vedeva il suo picciol podere corrispondere 
ai moderati suoi voti: quando venuto di fresco un tal 
Ruta ad abitai^li vicino , cominciò il suo campo a 
tradire le sue speranze ; la greggia periva ; cadde in- 


Q) Intendo parlare di Nigcolì Valletta, già mio mae- 
stro ai dritto , illastre professore nella nostra università degli 
studi , autore di opere profonde di ginrìspmdeuza , partico- 
larmente nel dritto municipale, ed oratore sommo e poeta. 

(a) Valletta appunto, ch'era uno de' più festivi ingegni 
che avesse allora l’Italia, ha raccolto in una sua vivacissima Ci- 
calata fatti ed aneddoti curiosissimi intorno alla iettatura. Ella 
è seguita da non men leggiadre ed originali canzonette. 
i3) Hoh. sat. I , V. a4. 

(4) Hoa. de arte., v. 4^1 • 
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_ fermo egli stesso. H povero Rutd , liencLè non chia- 
mato, accorreva continuamente a fargli proflTerle; e 
non parlava che de’ mali di lui ; e lo confortava si- 
no .al fastidio. Ma appunto alle sue importunità cd 
alla sua vicinanza si dava causa di si subito e tri- 
sto cangiamento di salute e di fortuna. I parenti , 
gli amici del Guadagno , eran tutti delF avviso me- 
desimo. È chiamato una sera un vecchio zoppo che 
avea fema di mago ; questi osserva tutto ; ma di*- 
chiara il caso superiore alla sua arte. Non si sa , se 
quel consiglio di amici avesse allora opinato quel che 
finge Ariosto essersi insinuato a Bradamante^ di non 
aver pietà del vecchio incantatore che le rapiva il suo 
Ruggiero^ e spegnerlo (r). Certo è che la favola è ri- 
masta molto indietro all’istoria. GMaf/ag-no, lanche in- 
fermo , raccoglie tutte le sue forze ; ed unito a due 
( i quali furon forse la mogfie ed un congiunto , il 
che non è stato ben liquidato ) si trae al tugurio del 
misero Ruta ; lo sorprende nel sonno ; e per toglier 
per sempre la causa dell’ influsso maligno, con cinque 
colpi di coltello lo uccide. 

4* Accusato Guadagno di omicidio volontario 
col doppio carattere della premeditazione e della vio- 
lenza pubblica , la pubblica discussione non offrì chiara 
alcuna delle due circostanze aggravanti. È stato perciò 
condannato qual omicida semplicemente volontario. Ed 
c lodevole la severità con cui la gran-corte glie n’ ha ap- 
pbcata la pena al massimo del grado. La causale del 
misfatto è in un pregiudizio che dee dal volgo con 
ogni sforzo sradicarsi. Di questa condanna ei si duole; 
e mette innanzi a voi Eimiocenza delln sua vita an- 
tecedente , la commiserazione che in lutti ei destò , 
la opinion comune contro dell' ucciso la quale ag'r 

(i) Furioso , canto IV , st. zj. 
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leiitcìDcnlc sul suo spirilo intlcboHlo dalla inalaltia 
a chiede 1’ auDullanieutu della sua eondanua. 

6. Breve sarebbe la risposta a questo richiamo: 
recitare l’art. 63 delle li. penali (i). Ma non ap- 
pena che cogliamo frutti si rei da ciò che finora non 
s’ indicava e non si ripetea che per giuoco , convien 
disvestire in tutta la sua nudità questo pregiudìzio , 
e parlarne sol serio , come * serio è il male a cui 
questo sciagurato è stato da esso sospinto (§ a /n Jìn. ). 

6. Un cielo, un mare, ed un suolo, sì poetico 
c sì animatore della immaginazione com’è il nostro, 
inspirò agli antichi le favole delle Sirene c di Circe-, 
ie ragionare di fascino i pastori di VraorLio e di Sak- 
KAzzARo; e produsse quel gran lume d’Italia che abbellì 
gl’incanti di Armida e ài Ismeno per trarne il ma- 
raviglioso della sua epopea. Ma la matematica c la fi- 
losofia de’ nostri tempi Iran raffreddato la vivacità di 
queste fantasie. Sottilissime linee senza corpo, ed ari- 
de astrazioni , e magnetismo , ed elettricismo, e gal- ' 
vanismo , sono succeduti agli incantesimi ed al po- 
ter delle fate. L’immaginazione però non potea fra 
noi rimanersi ' inoperosa. Si è cominciato dall’osser- 
vazione , che ogni corpo vivente , e specialmente un 
corpo sì nobilmente organizzato, qual è quello deli’ uo- 
mo , forma intorno a sè come un’ atmosfera di vapori 
vegetali edanimali, rinnovata incessantemente dal fervor 
della vita : essa influisce sull’altrui esistenza. Si è 
poi passato a dire che questa influenza non 'può ne- 
garsi , allorché non l’ avvertiamo e non ne sappiamo 
il come : tanti fenomeni elettrici , magnetici , galva- 
nici , non possono negarsr, benché le cause ne sicrro 
state per lo innanzi ignote , ed i mezzi di azione ne 
sieuo ignoti ancor oggi; il Icone sparge intorno a sé 

(i) V. supra la conci. X, pag. igj , § io. 
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ub’ atmosièra di terrore, che, il cane, il bue, il ca- 
vfillo, arrulTafido i peli, trepilaudo, trafelaodo, sudan- 
do, inostraBobcn di sentire, e ne avvertono l’ nomo die 
nulla ne sente. Appresso si è detto, che da ciò dipen- 
de ^ella forza quasi magica ed inesplicabile^ di alcuni, 
che obbliga gli altri ad aggirarsi , benché discacciati 
ed odiati, intorno ad essi, e i’ ut vidi^ ut perii (i ), ed il 
tfuam lentis penitus macerer igrùbus (a) degli amanti : 
spi^an essi così le passioni che non hanno un principio 
ben diilinite di piacere o d’ interesse, e che si risolvono 
nelle voci vaghe di simpatia ed antipatia morale. 

In seguito si è passato alla possibilità d’ impressioni 
solamente fisiche , ed o favorevoli o nemiche alla fì- 
sica organizzazione altrui , come avviene a clù entra 
nell’ atmosfora de^ corpi irraggiati dal sole , o di quei 
che giacciono in seltentrior\al vedovo sito- (3) , nel- 
Fatmosfora de’ giardini ben coltivati, o delle acque pa- 
lustri, nell’atmosfera dì un coro di lieti giovani, o di un 
ospedale d’ infetti di petecchiale o di cholera o di peste. 

In ultimo si è disc^ a sostenere essere alcuni sì fattamen- 
te organizzati, che gettono, anche lor malgrado, in tutti 
i corpi viventi a’ quali si avvicinano, un so quale mia- 
sma , un non so quale veleno, uu non so quale sot- \ 
tilissìmo spìrito disurganizzatore , che nelle piante at- 
tacca la vegetazione , e nell’ uomo gli spriti vitali e 
l’intelligenza. E questo' è che chiamano iettatura : 
dilfiu’cnte dal fascino e dalla magia , in quanto che 
gli affascinatori ed i maghi trattano arti ignote volendo, 
e soo malvagi dt proposito, e compositori di nralie c di. 

bevande incantate (4) , mentre quella è un semplice 

• 

(i) Viro.. EcI. VIH , v. 4i. 

■ ?») Hor. Od. I , i3, V. 8. 

(3^ Dante , Purg. I ,'t6. 

(4) IloR. Epodon, od. Si . 
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eilètto naturale nato dalla sola organizzazione di alcu» 
ini antipatia c simpatia morale^ in quan-' 

to che queste non sono mai del tutto meccanicamen- 
te instintivei esse procedono da una serie di percezioni 
c di giudizii , forse più sentiti in confuso , che di- 
stintamente ragionati, ma che ci avvertono di una cer-r 
ta rassomiglianza d’indole, d’intelligenza, di bisogni, 
da cui deriva ed )1 desiderio di entrar partecipi alle idee 
vd alle aflèzioui altrui , e la pendenza e far altri par^ 
tecipi delle nostre , cd il bisogno di agire sull’ altrui 
volontà ; oppure ci avvertono della dissomiglianza, da 
cui deriva il contrario; mentre ìa iettatura è riputata 
un’ azione tutta fisica , la quale si spiega anche fra 
le intenzioni le, più benevole dell’ agente , e comincia 
sempre col produrre un alTezion morbosa sul corpo , 
che poi attacca e prostrq le forze dell’ animo. 

7. £d i più riputati in sì strana fisiologia, ven-r 
gono ad assicurarti con la gravità d’ uh Ippòcràte , 
non avere la provvida natura abbandonato 1’ uomo a 
sì fatto male senza qualche precedente indizio nè scher^ 
mo. £ ne avrcssìmo in noi stessi segni certissimi, se 
non fossimo già abituati a rintuzzarne il senso a for- 
za di civiltà , e di abitudini sociali. Credono perù 
aver rapito il segreto dalle mani della natura , quan- 
do ti dicono , che coloro soltanto spiegano lor mal- 
grado una sì malefica disposizione , i quali nascono 
con un corpo mal armonizzato , e con una certa di- 
scordanza di modi che annunzia una vitalità manca c 
imperfetta. £ perciò di questa tempra non sono mai 
coloro che fansi rimarcare per energia fisica o mora- 
le ; e perciò non'sono del numero i grandi scellerati 
nò i grandi virtuosi, i quali vogliono limale o il bene 
elio fanno ; e perciò devi guaidarti da chi è inetto a 
qualunque cosa eh’ esiga forza di animo o di mano ; c 
IIQti di tulli; belisi di quelli sollaiilQ che, benché ìuQtli, si 
iìfl'lticau scirqirc iti una operosità olhcios 1, e non voluti 


« 
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nè attesi te li vedi attorno; e fìiori tempo c fùm'i luo- 
go t’ interrogano delia salute e della fortuna , an- 
si! tanto e solleciti , come se la spada di Dionisio ti 
pendesse da un filo sul capo. Costoro ad ogni passo, 
ad ogni cambiar d’ abito , ad ogni aprir di finestra , 
ti pregano a guardarti da mali e da pericoli fatali ; 
e ciò col ghigno di un sorriso sempre uniforme , e 
con certe particolari mosse di volto, e con gesti quasi 
sforzati , i quali sono in contrasto con la freddezza 
muta deH’occhio, e con la immobilità della ironie. Vi 
si aggiunge^ un misto di riserba rispettosa e di petu- 
lanza, un misto d’ importunità e di proteste di non voler 
essere importuno, un misto di consigli puerili e di ma- 
raraviglie per le tue cose e pel tuo ingegno: contrarietà 
che nascono da quella loro contrarietà di movimenti 
vitali e di fibre , efiètto di trista organizzazione. £ 
cosi mentr’essi ridono , sembra che piangono ; e co’ 
(letti e co’saluti i quali son sempre gl’istcssi, e colle 
riverenze^ assidue e cogl’ inchini, t’ indispongono insop- 
portabilmente e ti stancano. È dunque una stoltezza , 
dicono questi nuovi fisiologi, il guardarsi da certi modi 
di vestire, da certe professioni, da certe forme di ca- 
pelli o di barba. Da altre più riposte origini deriva il 
male. Nè giova la figuretta, o il movimento occulto, 
o l’amuleto; rimedii di femminucce e di uomini dap- 
poco. Conviene in tanto cimento scappar fuori con gesti 
nuovi e clamori , (X)n fuga subita e scomposta , con 
movimenti strani ma palesi , ed anche, se il male è 
troppo vicino , con ingiurie inattese e con minacce , 
le quali producano un subito arrestamento, un pron- 
to sconvolgimento ne’ di lui sensi e nella mente , ta- 
le che disordinandone 1’ atmosfera e confondendone i 
moli, faccia lor perdere la direzione che ti prendeva di 
mira. Quindi declamano contro le convenienze sociali 
(2 eoQlro il galateo , il quale credono ausiliario della 
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iettatura^ c sol si rallegi'ano, die gli uomrdi iudegni 
delle ricchezze o del potere che liauDo, ue sono spes- 
so macerati e distrutti: perchè •, non avendo chi me- 
glio li aduli e perda nelle loro anticam^ il suo tem- 
po, accolgon volentieri costoro, e li accarezzami, e la 
loro insultante superiorità esercitano impunemente su 
di essi : che la pazienza estrema , nel far la corte ai 
grandi, è uno de’ caratteri del iettatore. Ma essi neri- 
mangon vittima in fine, mentre, sofiogato per orgoglio 
quel primo orrore che inspira la natura in pericolo , 
ue perdono il senso, e ne son puniti senza ^scampo. 

8. Or questa celia , detta in prima per giuoco , 
e da alcuni che son riputati uomini di spirito, afiermata, 
non certo con intimo convindmento, ma con apparente 
serietà, va a poco a poco diventando nel volgo , in cam- 
bio delle fate e della magia, un nuovo pregiudizio. Im- 
bevutone questo reo, avrebbe forse dovuto esservi con- 
fermato dalla sentenza de* suoi giudici e dalia legge ? 
Può sostenersi forse, come si è asserito, che questo fu 
un macchinale impulso, una scossa meccanica della na- 
tura ? £d a questo segno si tollererà, che si prenda 
a giuoco l'autorità della legge ? Alcune associazioni 
fiilse d'idee , ed anche alcune vaghe afièzioni , gene- 
rano spesso abitudini e propensioni, le quali non sono 
certamente un puro impulso macchinale , ma sono il 
risnlamento de’ nostri falsi giudizii ; e questi possonsi 
ben moderare e rettificare e dirigere , e ciò non o- 
staute pertinacemente si ritengono. L’ uomo giunge a 
pervertire le più universali e salutari inclinazioni -, lo 
stesso iostinto alla conservazion di se stesso : e co- 
me nelle malattie fisiche , si acquistano talvolta dei 
gusti depravati che sembrano necessità , non che bi- 
sogni 0 piaceri , cod veggiamo nel morale nascere 
de’ disgusti , delle repugnanze , delle avversioni parti- 
colmi , che giungono a falsificare le tendenze le più 
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fortemente siropàticlie ddla natura , qual e p. e. io 
stesso amore materno. So quel che dice un illustre fr- 
losofo , che nulla di ciò che vive , può essere indif- 
ferente aU’uomo: o la simpatia ve lo attira , o 1’ anti- 
patia ne lo respinge. Tanto è naturale ad ogni essere 
sensitivo il tendere e medesìmarsi a ciò eh’ ei crede che 
sente com’ ei sente , e fuggire il contrario e odiarne 
finanche l’immagine, quanto lo è il ricercare le' sen- 
sazioni del piacere , e fuggir quelle del dolore. INla 
le simpatie e le antipatie o fisiche o morali dell’ uo- 
mo non sono quelle del bruto : vi è sempre in cia- 
scuna di esse una gran parte di ragionamento e d’in- 
telligenza. -Farsi un idolo di sensazioni anche vere, 
c non moderarne l’ impeto, e trasportarsi fino agli ecces- 
si , è un sovvertire ogni civiltà , è un sopprime- 
re ogni senso di umanità , non che oHènder la legge. 
Che diremo di una stoltezza che, nemica della mente 
e della vUa tranquilla , immette non sol pregiudizi! , 
ma i sospetti e le furie nella < vita degli uomini (i)? 
Opinioni false al pari di questa, cd anche piò assur- 
de, sono diventate altra volta principi! regolatori di or- 
dini e popoli intieri per secoli (a). Non può forse te- 
mersi àe ripetuta oggi fra le gioie convivali ' de- 
1’ alta società , disseminata con vivaci canzonette nel 
popolo , confermata da qualche strana combinazion 
d’ accidenti , non faccia altrove ripetere il tristo esem- 
pio di Barile ? Quando i magistrati penali estima- 
vano con la sola guida della loro conscienza i gradi 
del dolo nelle azioni, forse avrebbero jiotuto aver pie- 
tà di questa sciagurato, e sulla sua accusa giudicare una 
pena minore; le scuse erano nel loro arbitrio (3). Ma 


(lì Cic de Jìn. Ili ,35. 

(ai Locke , EnlendcmeìU humaiit ^ eh. a, § ai et segg. 
(3) V. supra la conci; X, pag. iQa , $ 4 ^ 
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oggi convien far (Hnaggio al principio , che le pas- 
sioni più Teementi allora escusano un reato , quando 
la le^e espressamente le nomina come scusanti ; ma 
gli errori delia mente non lo escusano mai , quando 
nascono da folli e risibili pregiudizi!. 

9. Domando perciò il rigettameoto del ricorso (i) 

XVII. 

La violenza sulle cose., non escusa. • — Art. 68 
e 577 U. pen. 

c 

kJiGNORi (2) , entrato Francesco Tafuri co’ 
suoi animali nel fondo di Alessio Froncillo , e dan- 
neggiatine i seminati, accorse costui, gli si volse coa- 
tra irritato , e lo feri, producendogli malattia ed in- 
capacità di travaglio oltre i venti giorni. La corte cri- 
minale lo ha dichiarato scusabile. Il pubblico accu- 
satore ne ha prodotto ricorso. 

3. S’ io dovessi esaminar ' questa causa con le 
leggi antiche , cd anche con la legge del 30 maggio 
1808, forse sarei qui d’avviso che l’impeto della 
collera , ed il risentimento dell’ ingiuria ricevuta sca- 
serebbero questo reato. Imperocché non è dalle leggi 
antidie abborrente , l’idea d’ingiuria per offese che 
riceviamo nelle nostre cose. Si in fundum impetus fa- 
ctus sit ( 3 ); si quis re mea uU me non permittat ( 4 ); 


(1^ Si fece dritto [a queste conclusioni , ed il ricorso fu 
rigettato. 

(3) Conclusioni ali’udienza dell’ abolita corte di cassazione, 
nella causa di Alessio FronciUo , 20 novembre i 8 i 3 , Sapo- 
BABA comm. , Micoliri m. p. 

f3ì L. 5 , 5 4 > O. xtiVU , IO, de iniurUs, 

L. i 3 , 5 7 , eod. 


& 

Sì 
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si ^is ad domum tuani veneriti ie aBséfde; quod~ 
cumque eum moverit in persona , vel etiam in re 
ipsa , in qualUate iniuriae ; si quis bona alicuiusy 
vel rem tuam per irUuriam occupaverìt ; si quis 
pignus proscripserit , venditurus^ tamquam a me 
acceperit .(i); si ereditar meus cui paratus sum sol^ 
vere, in iniuriam meam,fideiussores meos interpella- 
verit ( 2 ); in domum aUenam invito domino introi- 
re (3) ; si statua pàtris tui in monumento posila 
caesa est (4); si inferiorum dominus aedium, supe- 
noris vicini fumigandi causa et iniuriae faciendae 
causa fumum faceret (5) : tutti questi casi ed altri 
molti possono annoverarsi fra le ingiurie e fra le ca- 
gioni gravi , capaci per legge romana di eccitare la 
veemenza d’ una giusta passione. 

3. Ma il principio di scusa per le leggi romane^ 
ed anche per la legge penale del 20 maggio i8o8, è 
nella diminuzione della intensità del dolo, qualunque 
ne sia causa ; e certamente punire del dolo massimo 
colui che s’ irrita al vedersi devastate le sue proprie- 
tà, sarebbe strano ed incomportabile. Ma il calcolo 
del dolo e de' gradi di diminuzione del dolo massi- 
mo punito di pena capitale, è di sua natura trop- 
po ideale , ed in pratica non può esser mai che ar- 
bitrario (6). La nuova legge parte, s’io non m’in- 
ganno , da un principio più certo : la necessità della 
^esa. Tre sono le sue condizioni ; certezza del fatto 


(1) L. i 5 , 5 7) 28, 3 i, 33, D. XLVll, io, de inùtriis. 
(3) L. 19 , eod. 

3 ) L. z 3 , eod. 

) L, 27 , eod. 

5 ) L. 4-1 i XLVII , IO , de Imuriis. 

,t>) V. supra la cqdcI. XI, § 3 e segg, pag. 207. 
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di una violenza che compromette la sicurezza perso- 
nale ; legittimità di’ causa nel respinger la forza con 
la forza ; urgenza presente del pericolo. Cessato il 
pericolo , allora per tutto il tempo dell’ oscillamento 
del moto che nell’ animo dell’ uomo aggresso il peri- 
colo instante produsse, viene a mancare a poco a po- 
co di forza il sentimento ed il dritto della difesa , il 
qnale non si estingue mai ad un colpo , ma va pro^- 
gressivamente attenuandosi; e perciò fino a tanto che 
può quest’ oscillamento perdonarsi, non si giustifica 1’ o- 
inicidio o la ferita o la percossa , ma si scusa. 

• 4* Questo moto morale però d’ un animo irri- 

lato , pari al movimento oscillatorio di un corpo pei^ 
cosso , uscirebbe da quel carattere che lo fa capace 
di scusa y se non serbasse , fino a tanto che non si 
spegno, un certo carattere del suo principio. Questo 
è triplice : ofièsà alla persona , dritto di opporvisi , 
tempo proprio ad opporvisi (i). Il tempo dunque per 
la scusa , se non è quel punto instante e quasi in- 
divisibile dell’ aggressione, non dèv* esserne molto lonta- 
fto : quello ch’era tutto nel pericolo instante, diventa, 
al passar di questo, una scusa : perciocché l’ ofièsa aU 
lora non più si respinge, ma si vendica; la ragione di 
respiòger I' aggressione si cangia in giusta ira per l’of- 
fesa ricevuta. Ma non è l’aggressione ingiusta alla pro- 
prietà, quella che giustifica chi uccide l’aggressore. 

5. L’instante del pericolo presente si allarga 
per le scuse in tutto il tempo in cui ne dura l’ oscilla- 
mento. Se dunque non può esservi giustificazione di , 
' : 

(i) La condizione nelle scuse dell' offesa alla persona , 
è spiegata in questa conclusione ; la condizione del drillo ad 
opporvisi , è spiegata nella XV , della XVI , nella XVIII ; 
la condizione del tempo proprio ad opporvisi, nella XIX. 
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un fatto di sangue, se non quando la persona è at> 
taccata , non può esservi scusa se non per giusta ira 
d’un’ attacco 'alta persona. L’attacco alla proprietà 
non può essere represso mai di privata autorità. Usar 
questa in qualunque caso è sempre punibile. Tu hai 
sempre tempo da far valere il tuo dritto innanzi al 
giudice, ed averne riparazione (i). L’ ira che ne puoi 
concepire , se va fuori de’ suoi conilui , non ti ren- 
de reo della massima pena che può dar la logge ad 
un reato ; ma nemmeno ti scusa fino a farti sotto« 
stare ad una pena ch’e tanto vicina alla impunità. 

6 . Ecco perchè la legge dice , percossa o vio- 
lenza grave contro la persona{o,). Questa sola, «*ella è 
provocatrice d’ ire e di reati di sangue , può esserne 
causa scusante. 1 danni dati , i furti , le devastazio- 
ni della proprietà , non rendono escnsabilc , e molto 
meno giustificano quell’ ira che va fino alle percosse 
ed agli'omicidii. La roba non è quantità commen- 
surabile con la vita. 

7 . Perciò domando che nella causa presente si 
faccia dritto al ricorso del pubblico ministero , e si 
annulli la decisione ette ammise la scusa (3). 


i . 


( 1 ) Vh est et tunc ^ quotlens quìs id , quod deberi si- 
hi pulat , non per iudicem reposcit. Non pula autem uec 
ve,recundiae , nec dignitali legum comfenin , quicquam non 
iure facete. L. 7 , D. XLVUI , 7 , rfe vi privala. 

(a) Questa è la frase dell’ art. 3ai del cod. fr. E la 
stessa è la frase dell’ art. $77 delle attuali nostre 11 . peti. 

(3) Cos'i fu deciso. ■ — Lo stesso si è fatto nella causa di 
Bocto Carriera, i4 settembre i635 , M&irroNE comm. , Ni- 
COLINI m. p. 
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■ ^ XVIII. ■ ' • 

l! aggressore non può esser mai giustificato 
nè scusabile^ — Art. 873 e 877 li. pen. 

I 

l^iGNORi (1) , molti giovani cantavano e schertava- 
zio fra giuochi carnevaleschi una sera. II condannato 
vi s’ iotramise^ ma con schermi che sentivano dell’inso-* 
lenza, e con atti indecenti. Ne vien ripreso; ed egli di 
rimando aggiunge agli oltraggi le minacce ed un pu- 
gno. Gli vien risposto da un d’essi con altro pugno; 
al che, ei trae di sacca uno stile, e l’uccide. 

3. L’omicida è stato condannato qual omicida 
inescusabile. Ricorre per violazione di legge , quasi 
che gli fosse stata negata la scusa ch’ei crede accor- 
datagli dalla legge. 

3 . Il principio animatore della teoria delle scuse 
secondo il nuovo codice , non è , per quanto a me 
sembra , la sola diminuzione del dolo. Certamente se 
volessimo serbare il linguaggio delie leggi antiche , l’ in- 
tensità del dolo è grandemente diminuito in ogni ca- 
so in cui la nuova legge ammette, le scuse. Ma per 
dare ad esse un carattere certo , ella parte da un punto 
certo di fatto: respinger la forza con la forza , quan- 
do alcuno ingiustamente ci attacca: come cessa l’in- 
stante del pericolo, cessa la giustificazione , e co- 
mincia il campo delle scuse (3). 


(i) Conclusioul nella causa di Arcangelo Roberti 12 
novembre 1814, Cahofahi comm. , Nicoliri m. p. 

(^1) Ciò è renduto più sensibile nelle ultime nostre leggi_ 
penali , le quali collocano prima gli omioidii giustiflcati ( art. 
373 e segg. ) , e poi gli escusabili ( àrt. 377 e segg. )-. co- 
sa non rimarcata mai come si deve , benché nulla , e molto 
meno l’ordine in cui si dispongono gli articoli, dee riputarsi 

r 
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4>« ’Sen){ii P aggrcào^è è’poslo ia perìcolo di vita, 
percTiè trova una giusta resistenza a’ suoi tristi di- 
segni «on acquista per ciò .dritto a ridurli ad ef- 
fetto. Non possono due contrarii esser veri nel tem- 
po medesimo :• il mio dritto a resistere alP aggressó- 
re ed uccidere, ed il dritto dell’ aggressore ad insi- 
stere vieppiù contro la mia resistenza , ed uccidérmi. 
Cosi, benché sia attenuato il mio dritto quando il mio 
pericolo non è più instante, ed io entro allora nel campo 
delie scuse, il mìo primo aggressore non sarà mai anch’es- 
so scusabile ^ fino a tanto che nel progredimento delle 
azioni, queste pel fatto mio non cangino improvvisa- 
mente d’ indole, né di carattere. Legittima nella cau- 
sa deir omicidio dev’ essere la difesa; e legìttima nella 
« causa dell’omicidio dev’essere la scusa. Non può tolle- 
rarsi che abbia un presidio di legge chi primo la vio- 
la. Non sit excusatio adversus pmecepta legum ei 
qui^ dum leges invocai^ cantra eas committit (i). 

5. Lo stesso é da. dirsi quando si rimane ad in- 
giurie , ed .oltraggi. Il primo ad oltnrgpare , il pri- 
mo a minacciare , il primo a far Violenza , nel caso 
di cui ci occupiamo, fu l’uccisore. La lieve percossa 
eh’ ei ricevette, fu provocata da’ suoi insulti. Il giudice 
di &tto ha estimati questi suoi insulti, come vmenz^ 

' • ' -j 

inalile nella legge. Quindi le leggi anlidie cominciando dal dolo 
massimo che rendeva soggetto il reo a pena capitale, a misura 
che nel fatto andava mancando qualche circostanza che diminuis- 
se il dolo, accordavano una scusa. Oggi dee cominciarsi dalla 
giustificazione, e come manca qualche sua circostanza, graduare 
le scuse. Chi non vede con chiarezza, la diversità, di qnettqp* 
punto di partenza, non può guardare, con quella filosofia che 
conviene , le differenze tra le due leggi , antica Sl^.BiiDva , e 
specialmente s' egli sdegnoso del nuovo, e non sapendo che per 
un pò di pratica , e Dio sa quale , 1’ antico, - ^ 

t Confonde le due legfd a sè mal note. 

(i) L, 3^ , in-fin. ‘Ó. IV , 4 j minorlbut., . 

20 
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gravi alle persone. I fatti dunque di quelli die ven- 
nero offesi da lui , sarebbero escusabili. Nè si è pas- 
sato da costoro adatti successivi, e più gravi de’ suoi, 
i quali non meritati da lui ed inattesi, loavesser messo 
in un pericolo non proporzionato agli oltraggi eli’ ei fece. 
Egli passando d'ingiuria in ingiuria ^ venne in fine al 
coltello ed al sangue. Quale scusa potremo accordargli ? 
6. Domando perciò il rigettaineutu del ricorso (i). 


(i) Cosi fu deciso. — La giurisprudenza n’ è siala sem- 
pre uniforme. All’ uscir da uu teatro in una cittk di Ca- 
labria, due gentiluomini scherzavano' fra di loro. Un nfìziale 
della guardia civica , ne ordinò arbitrariamente 1 * arresto, ed 
alzando contro un d’ essi il bastone , lo fece effettivamente da 
due suoi seguaci arrestare. L’arrestato se ne duole, e si svincola 
dalle mairi di costoro , e va verso 1 ’ ufiziafe per chiedergline 
ragione. Questi trae ffiori la spada e l'uccide. La 'gran-corte 
criminale caratterizzò scusabile questo omicidio , perchè pro- 
vocato da violenza contro la persona , avendo per tale la di- 
subbidienza all’ ordine dell’ arresto , ed il volgersi irritato con- 
tro l’ufiziale. Il ministero pubblico ne produsse ricorso, ma il 
produsse dopo aver eseguita la decisione, e senza aver notificato il 
suo ricorso al reo. La corte suprema perciò dichiarò tal ricorso 
non ricevibile. Ma considerò, che l'uccisore non era rivestito di 
alcuna autorità di polizia ordinaria nè gindiziaria; che il suo 
alto era per ciò una superchieria , anzi un reato ; che quindi 
egli fu r aggressore , e che se l'ucciso si mosse, il fece perchè 
iugiuriato, vilipeso, arrestato, corse a chieder ragione di un ol- 
traggio noD meritato. L’ucciso dunque era il provocato , non 
il provocatore. Per si fatte ragioni la decisione venne annul- 
lata nell' interesse delia legge. Arresto del 4 febbraio 1820, 
Della causa di Antonio Toraìdo, Cahofaki coram. , Nicoli- 
M m. p. — Gennaro Jannucci fu il primo ad ingiuriare ; 
di rimando fu ingiuriato , ed uccise : non merita scusa , 24 
agosto 1835 , LoHGOBAaoi comm. , Nicouhi m. p. 
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XIX. 


Soy 

> 

Cessa la scusa delV omicidio ^ quando gtà il tempo 
trascorso inatti estranei ha divertito l imputato 
da fatti che lo avrebbero scusato^ s'egli avesse sul 
momento commesso il reato. — Art. 877 11 . pen. 

l^iGNORi (i) , cinque giorni dopo un’ingiuria con 
attentato semplice al pudore di una donzella , il di 
lei fratello, incontrando l’impudico per via , preso 
da subita ira lo uccise. La. gran-corte criminale sta- 
bilisce in fatto il risentimento durato per tutto que- 
sto tempo nell’animo* dell’ omicida , e gli accorda la 
scusa. Il ministero pubblico ne produce ricorso. 

.2. Stabilito il principio, che la regola del nuo- 
vo dritto per misurare le scuse parte dal punto stes- 
so che rende giustiGcati gli omicidii commessi nella 
necessità attuale della legittima difesa , nói dobbiam 
convenire che se quest’ omicida per salvar la sorella 
dall’ attentato con cui s’intendeva contaminarla, avesso 
allora percosso l’ ingiusto aggressore , egli forse non sa- 
rebbe imputabile. Avvenuta però l’ingiuria, il movimen- 
to d ira che questa produsse, non potea più giustificare, ma 
sol rendere escusabile il suo pronto risentimento. Se 
questo fosse rimasto nella misura delPoflèsa, non sarebbe 
]iiinito che lievissirtiamente : se avesse ecceduto fino 
all’ omicidio , dovrebb’ esser punito di rilegazione. E 
questa pena si è data all’ omicida di cui ragioniamo. 

3 .' Ma la durata più o meno lunga di quel mo- 
vimento d’ira è ella tutta nel giudizio' di fatto, la di 


• (i) Ginckisioni nella causa di Tommaso Zeppa, 77 lo- 
glio i83i , Montohe comiD. , Nicolim m. p. ^ . 
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cui quistione è in arbitrio del giudice (t)? o più ve- 
ramente le leggi la restringono con salutare prescri- 
aione ad un termine certo ? Questa è la quistione che 
oggi a voi si presenta. 

4 . Molti frenano i primi moti dell’ira per be- 
nignità di natura , alcuni per educazione , altri per 
riflessione ; tutti il dovremmo per religione ; che- re- 
ligione di pace e di perdono è la nostra. Altri poi 
sono sì rotti alle passioni , che il pensiero d’ un’ in- 
giuria non si toglie lor mai dalla mente. Corrano pur 
costoro lontanissimi mari; ‘Vadan peregrinando per ter- 
re remote: non fuggon se stessi \ sed timor et tninae 
scandunt eodem. quo dominus ; neque decedil ae- 
rata triremi^ et post eqiùiem' sedei atra cura (3). 
La durata dunque dell’ ira , come la sua intensità è 
varia negli uomini, anzi nello stesso uomo è varissi- 
ma, secondo i tempi, ^ondo lo stato della persona, 
secondo le circostanze dell’ offesa (3). 

5. Ma la legge non può esigere, che tutti sicno 
Scipionif nè Attici (4)- Nemmeno però può permettere 
che si creda scusabile l’ira per tempo indefinito; perchè 


L. I , § 4 > XLVUI , 16, ad s. c. turpill. 

{a) Hdk. Od. in , I. 

(3) Quaedàm enim sunt trae quae intra clamorem eon- 
sidunl ; quaedam non minus pertinaces , qaam frequentes ; 
quaedam saevae manu^\ verbis parciores } quaedam in perho- 
tum maledictorumque amaritudinèm effusae ; quaedam ultra 
querelas et avenationes non exeunt. Seneca , de ira, 1 , 4* 

(4) Scipione {aìoàató altamente, come di viriti sovruma- 
na , perchè facile a dimenticare ogni offesa : ferendum^id 
potius, quam inimicUiarum tempus cogitandum putabat. Cic. 
deam. 60. Cosi pare Pomponio Attico^ C. Nepos,. c. ii. Cosi 
di tutti gli antichi Romani, Salltistio, accepta iniuria, ’g'^o- 
scere^ quam persequi maìebant^ lug. c. g. —È ora un pre- 
cetto evangelico. Di tanto dunque dobbiamo essere più severi iti 
non favorire colle leggi «hi rimane troppo lungo tempo nell’ ira. 
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ella uscirebbe allora dal suo carattere di furor breve (i), 
e conceadendole agio di aspettar tempo e luogo onde 
legarsi, si cangerebbe in niniicizia , anzi in odio ef- 
ferato ed atroce (3). La legge che così la proteggesse 
sarebbe non pure antireligiosa , ma antisociale. 

6. Oltre a ciò 1’ arbitrio che in questo <;aso do- 
vrebbe assolutamente concedersi al giudice per ricono- 
scere r efficacia di un’ira così prolungata, sarebbe an- 
ch' esso indefinito : ognuno la estimarebbe secondo le 

.passioni sue proprie; i giudizii sarebbero risoluti dalla 
potenza e dall’ intrigo; e la scusa diverrebbe un con- 
cetto. incerto ed arbitrario , e non più un fallo. 

7. Le leggi antiche fecero uso delle parole ca- 
lar ^ impetus^ per disegnare la vivacità e la prontezza 
con la quale un atto dee conseguitar l’ingiuria da cui 
esso ha causa: calorem ccdumniae (3); delinquitur im- 
p'etu: impetu ad ferrum venitur (4). Calar, siccome 
ognun vede, è assai men vivo e men presente di ciò 
che indica Jlagrans. Non è dunque cb’ .io creda non 
potersi ammetterla scusa altrimenti che inipsa perpe- 
tratione facinoris, cioè nella flagranza propriamente 
detta d’ un colpo che si riceve. Quidquid in calore 
iracundiae vel dicitur, vel jit, non prius ratiim est, 
quam perseverantia apparuit iudicium animifuisse: 


(1) Hon. ep. IT, 6a. — • Enmo la diffinitiva initium insa- 
n!ae ^ Cic, Tusc. IV , i 3 . — Seneca , brevis insania : ae- 
que enini impotens sui est , decoris oblila , necessitudinum. 
inimemor , in quod coepil pertinax et intenta , rationi con- 
siliisque praeclusa , vanis agitata causis , ad dispectum ae- 
qui verique inkabilis , simiUima ruinis , quae super id quod 
oppressero franguntur. De ira, I , 1. 

fa) L’ira propriamente è appetenza subita di punir colui 
che qì ha provocato con ingiuria. L' initnicitia è anche ira , 
ina prolungata, ulciscendi tempus observans. Cic. Tusc. IV, 9, 
( 3 Ì L. 1 , 5 5 , D. XLVIII , , ad s. c. turp^ 

( 4 ) L. 11 , $ 3 , 0 . XLVIII , 19 , de pocnis. 
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ideoque brevi reversa uxor, nec divertisse if idetur(i). 
Ma qual’ è questo tempo di cui parla la legge? 

8. L’ art. 5 della legge del 20 maggio 1808 
determina questo breve intervallo a dodici ore fra 
r offesa e il reato, se pure fra 1’ una e T altro non 
sieno intercedute l’ ore del sonno ; quiete benefica 
concessa all’uomo dal suo eterno Fattore per se- 
dare tutti i moti incomposti della mente e del cor- 
po (2). Ma questo stesso tempo in alcuni casi è troppo 
lungo. Non vi è forse una via migliore per determi- 
nare il confine ragionevole dell’ira , il confine ol- 
tre di cui la legge dee presumere in ogni uomo non 
rotto , e deve esigere in ogni altro, il ritorno della 
calma e della riflessione ? ‘ 

g. Ne’ movimenti del nostro cuore , e sien pu- 
re quei rapidissimi, i quali sembrano più figli d’impul- 
so meccanico e d’ instinto , che di ragione , chiunque 
profonda l’intelletto, vede tosto una serie non breve 
di percezioni, di giudizii e di ragiotiamenti , che ti 
mostrano sempre l’uomo,- e non la macchina o il 
bruto. Sorpresa la mente da’ moti primi primi ^ non 
ha tempo a raccoglier le sue forze , nè a veder lo 
stato delle cose , nè a riconoscere i*siioi doveri. Ne 
è dunque strascinala, e ia legge scusa il reo, mitigan- 
dola pena. Ma non è così, se l’uomo ha tempo ad 
arrestarsi sn quei giudizii precipitati, e svolgere quei con- 
fusi ragionamenti. S’ egli no ’l fa dietro il senso ge- 
nerale dell’umana conscienza, che le è dato da DIO 
come freno a mal fare," e come stimolo insieme a ben 
esaminai' quel che fa, la legge umana gli alza contro 
la minaccia della intera pena del fatto a cui egli si 
avvia; e glie l’alza contro, affinchè si trattenga , e 
mediti, e si calmi, onde opprimendo altri, non si franga 


(1) L. 48 , de reg. iuris. 

(a) V. sup. «oucf XIV , pag. a 56 , nota a. 
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ei stesso e si spezzi sulh} mine che produce: iraruinis 
sirnillima , quae super id quod oppressero , fran- 
guntur (i). Questo provvedimento salutare, nel «jua- 
le sta il fine delle pene , sarebbe inefficace , se un 
moto d’ ira scusabile all’ instante medesimo , o imme- 
diatamente dopo che vien eccitato, fosse scusabile u- 
gualmente allorcliè divien perseverante , cioè quando 
peneverantia apparuit ìudicium animi Jiiisse ( § 7 )• 

10. 11 giureconsulto Ulpiano chiama giustificata 
l'uccisione della figlia , bencliè dopo qualche ora dalla 
flagranza dell’ adulterio, purché questo tempo sia im- 
piegato a perseguitarla nell’ ira: allora in continenti vi- 
debitur occidisse (2). 11 nostro Fcderico diffini la fra- 
se in continenti^ come s’clla dicesse ; nel corso., nella 
contenenza dell’atto, prius scilicet quani divertat ad 
actus extraneos (3). Adunque fino a tanto che non 
si diverte adatti estranei, dura il benefizio della scusa. 
Quando 1! uomo c passato indifferentemente ad altri 
atti , dee presumersi naturalmente il ritorno alla cal- 
ma. Che s’ egli è eccitato ancor dalla rabbia , questa 
allora è inimicizia ed odio ; e l’ omicidio cOmtnesso- 
Yolontariamente in questo stato , è sempre volontario 
propriamente detto , e può esser anche premeditato; 
ma scusabile non mai. 

11. Fra cinque giorni ( § i ) s' immagini a quanti 
atti estranei passò l’accusato. Dopo cinque giorni la me- 
moria subita dell’ ingiuria, poteva esser cagione che 1’ 0- 
micidio fosse diffinito , omicidio' per impeto allora al- 
lor suscitato dalla ricordanza dell’antica offesa; e quin- 
,di potea dirsi debberato ex improviso e semplicemente 

volontario’, ma non mai escusabile. La ricordanza del- 
r offesa eccita quegli animi caldi che non san frenarsi: 


’i) V. sup. al § 6 , pag. 33() , nota 1 . 

L. a3 , § 4 > XLVIÌl , 5 , de adidteriis, 
^3) Cunst, legni Siciliae , 1,8, pacis cuùum. 
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la percossa o l’ ingiuria inette a* pruova sovente anche i 
saggi ; e fino a tanto che non si diverte ad atti «r 
stranei , ne dura ncirauimo scusabilmente la forza. 

13 . La legge perciò usa la frase, provocato da 
percossa o ferita o delitto o misfatto. Provocare c 
lacessere^ excitare, tentare ad pugnam et concer- 
tationem (i). Il senso in cui usa tal voce la legge 
romana, è sempre di utia cagione instante , di un’ iiir 
giuria presente, di una disfida del momento (a). L'e- 
stensione del tempo nell’ tdcisci provocatus (3) , è 
sempre fino a tanto clic può ragionevolmente durare 
il calore dell’ ira ; nè vi è più ragionevolezza d’ ira 
dopo cinque giorni , e dopo lungo passaggio alle alr 
tre faccende della vita. 

i3. Domando perciò l’ annullamento dcll’impu-' 
gnata decisione (4)« 


> (r) Valla, eleganiiarum ^ V, i4- — Propriamente pro~ 

foco , e eccitare chi presente non si muove , chiamar fuori 
.chi è d’ appresso. Quindi la voce, anche iu senso traslato, non 
può rappresentare idee che di presenza, o di prossima vicinanza 
di luogo e di tempo. 

( 3 ) .L. 1,5 P- IX , i , si quadrupes pauperiein. 

(3^ L, 4, € 6 , D. XXXVIII, a, de honit Ubert. 

(4) Così fu deciso. — Così era stalo anche deciso prima, 
uel i5 gen. i 8 1 4, nella causa di il/icAe/e ZaccAet , Canofari 
comm. Nicolini m. p. ; nel dì i4 settembre ièi5 nella càusa 
di Carmine Pispico, Parisi, cómm., Nicolini m. p.; nel di 5 
settembre i 8 i 6 nella causa di Rosario Alarco, lo stesso Parisi 
comm. , NicoLim ra. p. V- Così fu deciso anche poi nel dì a 
ottobre i833 nella causa di Riccardo Cocco, Montone comm. 
Nicolini m. p. , e nel 19 agosto i835 nella causa di Angelan- 
tonio CapocitU, lo stesso Montone comm. , Nicolini m. p. 
— Alcune ore passate in atti estranei dopo la briga , della 
quale Saldatore Curto nou era autore , bastarono per esclu- 
dere la scusa dell' omicidio commesso da costui iu persona di 
chi lo aveva ingiuriato , 24 agosto i835. Montone comm. , 
Nicolini m. p. — Par dunque necessario che per escludere 
iu questi casi la scusa , si esprima nella decisione il' passaggiu 
provato o presunto ad alti estranei. 
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XX. 


Punto da cui gli omieidii cominciano ad essere 
scusabili. — *.Terzo principio regolatore delle 
scuse (pag. i8a, § *8), e loro gradi ( p. i83, 
§ ig ), — Del passaggio nella progressione del 
me^simo fatto da un grado di scusa ad un 
altro. 

SoMMAAia. ^ 

r. . ^ 

Sez. T. Sialo della quisliàne ^ 5 ^ ^ 

Hfj.. II. Gradi vari delle scuse. 

I. La scala 4eH' Jn\pu(az>one della terza classe degli omi- 
cìdii ( pag. 179 , 5 7 ) sla fra due estremi: ueoessitk attuale 
della propria difesa , e premeditazione, J 3 e 4* 

II. Necessità attuale della difesa, $ 5. — Ascendendo' da 
questa Qno alia premeditazione, si trovano sette gradi disco» 
sa, per sette altre specie dì oinicidii ^ 

III. Primo grado di scusa. Respingere di giorno la 
scalata o la rottura de' muri nella propria abitazione , 5 7 * 

IV. Secondo. -»■ Sopresa in flagrante adulterio , § 8 . 

V. Terzo. — Provocazione da ferita- grave o percossa 

grave , o altro misfatto contro le persone, $ 9 * Che s' in-» 
tenda per provocazione, J to. — Non si calcola nelle ferjte 
gravi o percosse, 'il grado di pena che meriterebbe il provo- 
catore , 5 1 1 • Questa pero dev’ essere la causa prossima 
dell' omicidio , $ la e i3. > 

VI. Quarto grado. — Provocazione da ferita lieve, o jper- 
eossa lieve, o da altro delitto contro le persone, ^ i 4 - — 
l^uid , Se non consti , se la percossa provocatrice sia stata 
grave o lieve? $ i5. 

VII. Quinto. — Rissa , J 16 « 17 . 

Vili. Sesto — Causa d' onore nell' infanticidio, C 18 . 

IX. Settimo. — Ogni altro- omicidio non premeoitato, 5 
Ig e 30. 

X- Raccapìtolazione , § 31. - ‘ - 

Sez. III. Applicazione di queste teorie alla causa. 

1 . proporre una scusa , [non è , propriamente parlando, 
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proporre nna eccezione, ma ì richiamare il giudice alla co- 
gnizione della natura intrinseca del fatto , 5 e a3. 

II. Negli omicidii scusabili , dee valutarsi pib la causa 
prossima, che la remota in chi non è autor della rissa, § a 4 - 

III. Ed anche in chi n'è l’autore , 5 ^5 a 

IV. Grnchìusione , $ 28 , ^ . 

) 

/ 

Sez. I. Stato della quistione. 

^^iGNOM ( 1 ) , se r omicida del di cui ricorso ci oc- 
cupiamo , non potesse ad altra scusa aspirare , che a 
quella della rissa , non potrei altro qui dire , se non 
che a buon dritto non ragionaron d’ altra che di, questa i 
giudici del merito. Egli fu che in un’ aia diede fra 
lavori campestri cominciamento con parole indecenti 
alla briga , le quali se non contengono ingiuria deter- 
minata, ad oggetto di far perdere o diminuir la sti- 
ma di colui contro il quale esse furon dirette (a)j, sono 
state però dal giudice di fatto estimate qual contrav- 
venzione di polizia (3). Ma tale contesa, cosi mossa 
da 'lui , sarebbe forse rimasta a quel primo scambio 
di parole sdegnose , se il di lui avversario non avesse 
accompagnato le sue con un inatteso colpo di forca 
sulla di lui testa. Percosso , ei ripercosse con la scu- 
re che avea fra le mani , e 1’ uccise. 

a. Se alcuno interroga la propria conscienza , 
sente tosto elevarsi una voce , che gli mostra quest’ omi- 
cida trovarsi in un caso d’assai minore imputabilità, di chi 
al primo imbattersi in un uomo, gli si avventa con- 

( 1 ) Conclusioni pronunziate aU’udienza della camera crim. 
della corte suprema nel di g luglio i 832 , nella causa di Gio- 
vanni Crleila , Di GiovAsm comm. , Nicoi.i»i avv. geo. 

( 2 ) A’ termini dell’ art. 365 11. peu. 

(3) A’ termini dell’ art. 462 , n. 5 , II. peu. 
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tro senza dir- parola, e per subito moto di malvagità 
lo stende morto. a’ suoi piedi. £ pure, non altrimenti 
che si sarebbe data a quest’ ultimo , si è data al ri- 
corrente la. pena intera degli omicidii volontarii. Esa- 
miniamo se lo soccorra la legge. Ma siccome ciò mal 
potrei esaminare senza ragionar del passaggio che nel 
corso dell’ avvenimento medesimo può farsi da un 
grado di scusa ad tm altro , così mi sia permesso di 
prendere da piò alto la cosa , e distinguer prima , 
secondo la loro naturai progressione, tutti i gradi, di 
scusa che negli omicidii volontarii distingue la legge. 

Sez. II. Gradi vari delle scuse secondo 

■ • le nostre leggi. 

* • . * t »• 

3. Quando noi guardiamo i soli omicidii volon- 
tarii , ne’ quali non ò che un solo l’uccisore, ed uno 
l’ucciso , ne il fatto delia uccisione e l’ intenzione deter- 
minata ad uccidere ha circostanze contemplate parti- 
colarmente dalla legge (i) , allora i vari casi dì uccisio- 
ne , stanno fra due estremi ; necessità attuale della 
propria difesa , ed onnìcidio premeditato ; pena ulti- 
ma cioè , ed impunità assoluta. 

4 . É tale è r indole di questo reato , tanta è 
la diversità de’ suoi casi , eh* ei può fra questi estre- 
mi ricevere tutti i gradi d’ imputazione e tutte le pe- 
ne stabilite in un codice. .L’ omicidio nella necessità 
attuale della propria difesa, benché commesso con pie- 
na intenzione di uccidere , riceverebbe un torto se si 
dicesse scusabile : la scusa diminuisce , « non toglie 
l’ imputazioiie ; e questa specie d’ omicidii non è im- 
putabile. L* omicidio premeditato all’ incontro è il ti- 


fi) È la classe III degli omicidii , indicata nel 5 7 del 
preambolò , pag. 
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po ultimo delia più grave imputazione in questa classe 
di omìqidii. Tra l’uno e l’ altro estremo dee collocarsi 
e graduarsi il vasto campo delle scuse. 

5. La necessità attuale della propria difesa non 
può intendersi che nel senso più stretto che le pa> 
role disegnano. 11 pericolo dev’essere instante e tale 
che metta 1’ uomo nell’ alternativa dolorosa o di uc- 
cidere o di essere uccìso. S’ei può fuggire senza pe- 
ricolo il cimento, s’ ei può evitar la morte per via di 
ogni altro mezzo, fuor che di uccidere l’avversario, può 
esservi giusta ira o per un pericolo già passato, 
o per un pericolo ancor presente che può scansarsi ; ma 
non vi è giustificazione intera, perchè non vi è necessità 
attuale di uccidere. — Afiiai airomicidio commesso nella 
necessità attuale della propria difesa , sono quelli che 
si commettono nell’atto dì respingere di nottetempo 
la scalata , o la rottura de’ recinti, de’ muri , o delle 
porte d’ entrata in pasa , .o nell’ appartamento abita- 
to , o nelle loro dipendenze , dei pari che quelli che 
avvengono nell’atto della difesa contro gli autori di 
furti o dì saccheggi , commessi con violenzjk (i). Dal 
punto in cui cessa la necessità o l’ aggressione attua- 
le , comincia la imputazione del fatto, e comincia per 
ciò l’azion della pena (a). E se il fatto avviene nel 
corso della giusta ira , la pena è in ragion inversa 

(1) Art. 373 e 374 U. pen. 

(2) Nelle Ire famose tragèdie dèlia Mi-rope , Voltaire 
presenta V omicidio che commette JSgisto, come omicidio com- 
messo nella neoessith attuale della propria difesa. Egisio al- 
r improvviso è assalito da due: 

Quel est dono , m' ant ils dit , le desseiu'qui te guide ? 

Et quels voeu 3 > formes-tu pour la race d Alcide ? 

L un et t autre à ces mais ónt levé le poignard : 

Le del ni a secouru dans ce triste hasard : 

Celte moia du plus jeune a pani la furie j 

Perci de coupt , Madame , il est tombé sant vie ; 
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della causa niotrice, o sia della ragiono determinan- 
le all’ oDiicidio, nella quale risiede la scusa del fatto. 


L>' autre ^ Jui Idchemenlf tei gii un vii assasain. 

Ade 2, scene 2. 

L’ Egiito di MafPei sarebbe iigaalinente non impulabìle, 
perchè omicida nell’ alto della difesa contro un ladro con vio- 
lenza : vi si aggiunge di più che 1’ omicidio avvenne al di Ik 
della intenzione dell' autore. 

Ecco un braccio m' afferra ^ e le mie vesti 
E quanto ho meco altero chiede , e morte 
Bieco minaccia, to con sicura fronte 
Sprmiono il braccio a fona ; egli a due mani 
La clava alzando , mi prepara un colpo , 

_ Che se giunto mi avesse , le mie sparse 
Cervella for.an or giocondo pasto 
Ai rapaci avolioi : ma ratto allora 
Sottentrando il prevenni, ed a traverso 
Eo strinsi, e I incalzai : cosi abbracciati 
N' andammo a terra ; ed arte fosse o sorte. 

Io restai sopra , ed ei percossé in guisa 
Sovra una pietra il capo, che il suo volto 
Impallidì ad un tratto , e le giunture 
Discioite , immobil giacque. 

Atto I , scena 3 . 

L’ Egisto dì Alfieri per 'contrario sarebbe reo di omi- 
cidio scusabile. Egli uccide in rissa della quale ei non è au- 
tore , e nell’ impeto di una giusta ira ha per causa deterrai- 
nanle la provocazione per ferita lieve. — La rissa conaiucia 

dall’ ucciso: Ritratti, o eh' io 

Ritratti tu , gli replico : già presso 

Siam giunti : ei caccia un suo pugnai dal fianco . 

E su me corre : io non avea pugnale , 

Ma cor ; lo aspetto di piè fermo \ ei giunge ; 

- Io sottentro , il ricingo , e in men che il dico 
L' afièrro : invan dibatlesi ; il conficcò 
Con mie ginocchia al suoi •' sua destra afferro, 

Con ambe mani ; ei freme indarno io salda 
Glie la rattengo , immota. Quando ei tivppo . 

Dehil si scorge al paragone , a finta 
Mercede viene j io 'I ci e^ , il lascio 5 ei tosto 



Quanto piu folte e vicina alla necessità è la causa mo- 
trice del fatto, tanto meno grave è la pena ; quanto 
quella è più lieve , tanto questa dev’csser maggiore. 

6. Abbandonare però il concettò della giustizia del- 
l’eira a colui che n’ è preso , o misurarne l’ intensità 
con le idee vaghe ed indeterminate del pericolo e del 
timore , sarebbe un perdersi nel pelago delle opinio- 
ni , e rimettere ogni scusa all’ accorgimento delle parti 
ed all’arbitrio del giudice. Ecco perchè la legge vi 
richiede un segno sensibile , il quale se non dimo- 
stri una necessità attuale di difesa o una presente 
aggresaone che le sia affine, è riposto però sud’ un 
fatto permanente che n* è più o meno discosto (i). 
Questi fatti permanenti , questi segni sensibili delle 
sole cause motrici di una ira giusta o scusabile , se- 
condo la nostra legge son sette (a). 

•j. Il primo , e più vicino a quella necessità at- 
tuale è, se l’omicidio sia commesso nell’atto di respin- 
gere, ma di giorno, la scalata o la frattura de’ recinti, 
de’ muri , o dell’ ingresso d’una casa , o d’un appar- 
temento abitato , o delle loro dipendenze (3). La 


ji tradimento un colpo , guai giti il vedi , 

Mi vibra ; i panni squarcia ; il colpo striscia ; 

Lieve è il dolor , ma troppa è V ira 5 io cieco 
Di man gli strappo il rio pugnai j . . . . trajìtto 
Nel sangue ei giace. ' 

Atto 2 , scena 3. 

(1) V. le condusioni precedenti XV a XIX, 

(2j Così gli omicidir della tersa classe secondo 1 ’ ordine 
con cui U abbiamo distinti dal preambolo ( pag. 1 79 ), si sud- 
dividono in nove ( pag. i 83 ). In questa' conclusione ne spie- 
ghiamo ì prinerpii e la graduazione in generale. Quindi col- 
locheremo ordinatamente per ciascun grndo le conclusioni che 
possono riferirvisi , e che ne trattano le più iroportauii qui- 
stioni. 

( 3 ) Art. 377 , n. 3 , II. pen. 
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diOerenza tra 
sta nella sola 
Nel giorno si ha certamente maggior luogo al soc- 
corso, e si posson vedere e trovar le vie onde uscir 
di pericolo senza venire a quell’ atto estremo, meglio 
assai che non è , quando tutte nella più alta notte 
son chete intorno le cose. Può ben esservi un caso 
])artìcolare in cui si offra migliore- scampo dal pericolo, 
che non è uccidere 'un uomo. Ma le leggi non sono 
die transazioni tra i casi frequenti e i rarissimi (i). 
Quindi l’ omicidio vi è punito sempre col primo al 
secondo grado, di prigionia, non altrimenti che son pu- 
niti gli omicidii commessi per imprudenza (s).. 

6. 11 secóndo grado non nasce veramente da quella 
gìustà ira eh’ è poco discosta dalla necessità attuale di 
difendere la propria vita : nàsce bensì da quella che 
si accende alla turpe offesa di quanto ci è caro al pari, 
c forse più della vita ; 1’ onore e l’ inviolabilità del 
talamo nuziale. Se il marito sorprende in adulterio la 
moglie e l’adultero, ed uccide, vien punito del secon- 
do al terzo grado di prigionia. — Aflìne » questo ò 
1’ omicidio commesso dal padre nella flà^nza dello 
stupro in cui è sorpresa la figlia (3). 

g. Il terzo grado ha carattere di poco più gra- 
ve: scusabile è l’ omicidio, se sia stato provocato da per- 
cosse gravi 0 da gravi ferite, o da altro misfatto con- 
tro la persona. La percossa grave o la ferita gra- 
ve è quella, eh’ è giudicata pericolosa di morte o 
di storpio (4). Si consideri dunque qual pericolo 
presente debba temerne colui che la soffre. Ma il 


(lì Ti. 3 et 6 D. I , 3, le.gihus. 
(a) Art. 376 e 33i , II. peii. 


l’ impunità ed tuia lieve imputazione , 
circostanza della notte o del giorno.. 



Zìo 

tinaie è già fallo : egli non è più tra due, o di do- 
yer uccidere o di essere ucciso : il suo è rimbalzo 
d’ ira , è impeto di vendetta , non è difesa. La leg- 
ge non può sancire 1* impunità delle passioni , quan- 
do esse trapassano il segno. Punisce dunque alloia 
l’ omicidio ^ e lo punisce alquanto più gravemente 
delle due classi precedenti . Il giudice non ha l’ arbi- 
trio nè la latitudine .di più gradi di prigionia; ei de- 
ve applicare il terzo grado ; pena correzionale , sì , 
ma con&ne alle pene criminali (i). 

10. Ognun vede ché partendo da questi princi- 
pi , siccome non può caratterizzarsi omicidio per ne- 
cessità di difesa', s’ ella non è attuale e presente , nò 
omicidio scusabile per adulterio se nou vi è sorpresa 
in flagranza , così non può esservi scusa per percossa 
grave o per ferita grave , se il rimbalzo non sia pure 
instantaneo e presente , o almeno incontanente , cioè 

*s. .^rima di divertire ad atti estranei. Che se l’uom fe- 
rito o percosso si disvia ad atti estranei , o dopo più 
giorni spiega la sua vendetta ed uccide, non può essere 
mai ^idihtrato scusabile (3). 

11. Al caso della ferita grave c della percossa 
grave si assomiglia ogni altro misfatto contro le per- 
;mne , come sarebbe p. e. un arresto o sequestro a* 
ttoinini deir art. 169 delle 11 . pen. Ma questo è det- 
t^Plf o^aolo dal timor del pericolo , ma anche dal- 
l’ utilità di togliere quasi del tutto a chi fa uso privato 
de’ mezzi della pubblica autorità , la garentia della 
legge. Così per ogni altro caso di questo genere vi è 
una ragione particolare , la quale per le percosse gravi 
e per le ferite gravi è una pura derivazione del dritto 

\ di difesa, presa questa in un senso più largo. £ perciò a 



Art. 379 li. pen. • 

V. la conci, precedente, e la sua ultima nota. 


DkiìiìZBi . . 



niente rileva che la percossa offerita grave provocatri- 
ce dell’ omicidio, meriti pena correzionale o criminale: 
l’offeso non può certo misurarne al momento la in- 
tensità, particolarmente se l’offesa è accompagnata da 
effusione di sangue: imperocché non può entrare ne’ cal- 
coli d’ una ragione perturbata , qual è quella di chi 
e ferito o percosso, 1 andare in quel momento inve- 
stigando il grado d’ imputazione del suo percussore, gra- 
do che sol può essere calcolato da effetti i quali non 
sogliono svilupparsi che dopo più giorni. Or da questi 
cflètti deriva , che la pena sia criminale o corre- 
zionale. La legge considera la pertm bazione del mo- 
mento, alla quale ipoco influisce sì fatta distinzione. 

12. La forza dunque e l’estensione (ofr et po- 
iestas ) del primo n. dell’ art. 877 potrebbe espri- 
mersi nel modo seguente; gli omicida volontarii sa- 
ranno escusabili, quando^ senza clw si diverta ad atti 
estranei^ sieno commessi immediatamente che sono 
stati provocati o da percosse gravi o ferite gravi y 
sien esse delitti , sien pure misfatti, ovvero da o- 
gni altro misfatto conlro le persone. Le parole 
di relazione , ogni altro misfatto , non indicano già 
che le ferite e le percosse debban essere aneli’ esse 
misfatti , cioè tassativamente quelle degli art. 35; e 
358 delle leggi penali , le quali son punite di pena 
criminale : la legge parla indistintamente di ferite 
gravi, di percosse gravi: la loro dillinizione è nell’ art. 
356 ; ed esse sono ora delitti, ed ora' misfatti (lì. Ogni 

. Jlii li' i» . !• 1 . , / O 

iiiio ■. ó óq -J I . ■< .» 

- 1 livl'/i. 1 ' 

• _ '(1) L’uftica osservazione che può farsi intorno a questa 

.diflloizione , è ohejla nostra pratica intorno al giudizio della 
gravezza o. leggerezna delle percosse e deHe ferite , lo fa di- 
pendere unicameute dal parere de’ periti. Ristretto questo ad 
\ un giudizio di) puro pericolo, è lutto nn affare di creUeuza, 
e di sistema , e di diversa esperienza ed abilità del perito ; 

2 t 
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altro reato però cofittro le persone., perchè provocando 
r omicidio ne produca la scusa ;a questo grado, dev* es> 
sere sempre mis&lto , e non delitto. i ' 

i3. Chi dice poi, provocato da feritfi grave o da 
percossa grave , o da altro misfatto contro le per- 
sonOf dice, .che la ferita, la percossa, il misfatto ne 


tal elle non vi si disputa sovente , che de apìcibus artiSf pih 
■otto riniluenza della dea Moneta che d' /|;ea^, Quindi nelle 
cause de' ricchi , perizie , più perizie , revisioni di perizie , 
ec. ec. In una causa io ho numerato nelF ultima , revisione 
fino a Ventolto periti. Nelle cause poi de’ poveri, vieq tutto 
abbandonato a chi non ha miglior tempo che quello di pas* 
tare in un posto di guardia intere e vigili le notti , onde aU 
tendere dalla piovvidenui , per la denunzia di qualche ferita o 
TOrcossa, 1’ opportunità di un misero slatino dii vacasioni. — 
Sarebbe desiderabile che la! differenza tra ferite o percosse gravi, 
e ferite o percosse lievi forse determinata da qualche fatto perma- 
nente , che non è il incetto del solo perìcolot' Cosi qualche 
procurator generale n’ esige la spiegazione precisa -, quando ella 
non è data nella prima perizia. Essa p. e. sareb.l^ più deter- 
minata da una più lunga o più breve incapacità al travaglio, 
come si faceva sotto l impero del cod. pen! fr. ( art. 3og ). Con 
questo sistema può campeggiar anche, come in ogni altra umana 
cosa , r affettazione e la parzialità; ma i segni esterni ue sono 
più permanenti , e più facili ad essere riconosciuti .anche da 
chi non è perito nell' arte.— Io per me non considererei per 
questo grado di scusa che 1’ effusione del sangue. Questa cou- 
stituisce un fatto che ha caratteri certi e permanenti ,' e uon 
posson essere travisati da’ periti. La vista del proprio sangue 
è quell' accidente che più confonde la mente e là immaginar 
grave qualunque pericolo. Se si trattasse de lege condenda 
e non de condita , a questa sola circostanza , in qualunque 
caso, io darei la importanza più grave. Non è già che una 
percossa senza effusione di sangue non sìa talvolta mortale , 
o dolorosa quanto ogni più grave ferita. Ma -nelle' leg^i pe- 
nali conviene anche por mente alia facilità ed alla ugua^icnza 
nell’ applicazione ; e quando l’avvenimento è- passato, mi spa- 
venta il doverlo andar riconoscendo per indizi»' ed 'argomenti 
che non si r.ippottano a fatti i quali possano; dsere'alia por- 
tata di t' . il' 3 , 
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'sia la causa , prossima , (juella cioè senza la quale 
r omicidio non sarebbe avvenulb.! Per lo che, ‘qua- 
lunque sia statarla serie degli' alti." precèdenti , qua- 
lunque de’ due contendenti abbia avuto 'al 'principio 
più torto o ragione, l’omicidio è sempre scusabile a 
questo grado , quando esso non ’ sarebbe accaduto se 
non fosse stato provocato secondo 1’. ipotesi del n. i 
dell’ art. 377. La legge non vi fa alcuna distinzione; 
nè distinzione alcuna può farvisi dal giudice (i). ^ 

, 1 4* Se però la percossa o la ferita provocatrice 

dell’omicidio sia lieve, tale cioè ‘ che ' non pòrti seco 
pericolo di morte nè di storpio , stolto sarebbe se- 
guir 1’ apprensione che ha potuto averne I’ omicida'. 
£d ecco il quarto grado di scusò . La legge allora 
passa dalla pena correzionale alla criminale; ma questa 
pena è la più mite fra tutte’ le pene criminali: è la 
rilegazione. Ed a queste percosse o ferite lievi sono 
assimilati i deUtti contro le persone (2). ^ , 

i 5 . Che sarà se consti abbastanza, che la provo- 
cazione sia venuta da percossa o ferita, ma non costi 
ugualmente , se, questa sia grave p . sia lieve? La re- 
gola che ogni dubbio si risolve a favore, del reò , 
può ben valere per la reità principale. ^ Ma la legge 


. 1 . 


(1) V. al n. IV il § 26,’pag. 89.'— Ciò Sarà meglio 
dimostrato appresso in questa stessa conclusioue , ed in altre 
ne’ volumi seguenti. i. ■ ' . j i. 

(a) Art. 38 o li. pen. — Questa mitezza indistinta di pena 
è la ragione per cui ella trova poto luogo nelle dècisipni pe- 
nali. Uccidere un uomo per una graffiatura o pèr un urto , 
ed averne in pena il soggiorno d’ iscìiia odi Capri, non en- 
tra facilmente nella mente de’ nostri giudici. Quiitdi la diffi- 
coltà di convincersi di ouesto fatto di sonsa.' Sarebbe deside- 

rabile ' - ' • 

fossero 

rìlegazionc ed il secóndo grado 


di convincersi di questo tatto ui scusa.' sareoDe oesiat- 
che i due casi di provocazione per' misfrUo o per delitto, 
o divisi in più altri , quanti sono h gridi di pena tra la 
izionc ed il secóndo grado di ferri.^ ^ i.n. » 
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dice : quando il fatto che constituisce la scusa è 
provato (i). Se dunque non iic constasse la gravez- 
za , allora quod minimum est sequimur (a) ; e la 
ferita o percossa provocatrice deli’ omicidio, non può 
giudicarsi che lieve. 

16. .Dietro la pena criminale più mite, qual ò 
la relegazione, la nostra legge lascia inoperosa per gli 
omicidii, considerati sotto il loro aspetto del solo fatto 
deU’accisione e dell’ intenzione di uccidere, lascia ino- 
perosa- la pena della reclusione , e quella del primo 
grado di ferri. Forse i casi della provocazione eoa 
percosse o ferite o altri misfatti o delitti nella per- 
sona , avrebbero potuto riempiere utilmente questo 
vóto. Ma benché tal reato possa per la sua indole 
trascorrer tutta la scala penale, pure non è piaciuto al 
legislatore il trattenersi in altri particolari. Egli va di 
lancio dalla relegazione al secondo o terzo grado di 
ferri per gli omicidii commessi in rissa , i quali con- 
stituiscono il quinto grado delle scuse. 

17. Rixa, io credo, da ringor^ rictus^ voci pro- 
prie di fiere, e particolarmente di cani ( 3 ). Chi favoleg- 
giò che Prometeo al limo onde compose il principe 
di tutta la natura , avesse aggiunto di ogni animale 
una parte , e del cane particolarmente e del leone la 
rabbia , n<m s’ ingannò al certo nel descrivere la più 

fil Art. 379 e 38 o II. pen. 

(al L. 34, de reg. iuris. 

' (3) Come aogUon venir due cau mordenti , 

O per livore , o per olir' odio mossi , 

Avvicinarsi digrignando i denti.. 

Con occhi biechi e più che bragia rossi y 
Indi d morsi venir di rabbia ardenti 
Con aspri ringhi e rabbuffali dossi } 

Cosi alle spade dalV ire e dall' onte 
f^enne il Circasso e quel di Chiaramonle. 

Ariosto, Fut. II , 5 , XXIV, 97, 98, 99. 
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terribile delle sue passiom (i). Ma a egge , fa^a 
per frenare le passioni , non può considerar questa 
da tanto, che diminuisca di troppo l’ inaputazione delie 
azioni nel calor dell’ira commesse. Vuole dunque 
che per meritare una scusa sensibile , l’ ira non sia 
di quelle che divampano al primo momento ed ii rom- 
pono> al di là di ogni andamento ordinario di un caratte- 
re ragionevole. Vi si richiede un certo riscaldamento 
reciproco, e quasi salimento nelle parole nella contrad*- 
dizion scambi evole e ne’ fatti, dal calor dei quali l’uomo ' 
sia sospinto all’ estj’emo per la continuità di un movimen- 
to concitato, quasi senza avvedersene (2) ..Ed egli non 
dev* essere V autore di questa contenzione. E per au- 
tore s’ intendo colui che primo la provochi con of- 
fese o con ingiurie punibili almeno come cootravven- 


(1) Fertur Prometheus- adderò prinapi 
Limo coactus particulam undiqu» 

Desectam , et insani leonis 

Firn stomaco apposuisse nostro. IIoR. od. T, iS. 

( 3 ) €osi netta nota 3 della pag. prec. — Giuveualk nell» 
«at. i5, V. 5i e segg. descrive tnUi i movimenti constilutiv» 
della rissa, la quale termini eoo un omicidio. 

I. lurgia prima sonare 
Jncipiunt animis ardentibus'. katc tuba risetse. 

II. Dein clamore pari concurrilur ^ et vice teli 
Saevit nuda manus. 

III. Acrior ìmpelm y et iam 
Saxa inclinatis per humura. quaesita laceri 

. Jncipiunt lorquere. 

IV. Lahitur hic quidam^ capiturque. 

V. Ast mortuus. 

Corrisponde a ciò che descrìve bellamente Ariosto, XXIV, 97,. 
98 , 99. — £’ importante peroUeuere qiiesto grado di scus» 
che si dimostri effettiva la rissa , o sia questa progressione' 
di sdegni. È pvr troppo rilasciato e contrario alla legge i( 
sistema di alcuni , che accordano questo grado di scusa all» 
semplice prima provocazione,, pucebò questa coDStituisca uu», 
eootravvetuione di polizia. 
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di potlzià. L’uomo in questo ' caso si trovel ìief 
cimentò senza ' sua colpa; Dovrebbe usdrhe ; e‘ p'ei-- 
cii la ‘legge lo'^tinìsce di ferii ma nel gradò delld 
pcfta ella è assai più mite’ con chi ‘ caùsa magis ; 
qìiam voliaitate homicidiitrh admmt \\)^ che uo ’l sa- 
riébbe con 1’ omicida il di cui sdegnò bon è cosi per 
gradi riscaldato dalla rissa. Lo punisce ' 'di ' uno a due 
gradi meno della pèqa dovuta à qufest'ultirno (a). 

i8. Viérié in sèsto luogo Ubo' de’ misfitti' più 
gravi, l’ iiiFanticidio'. Sé «piesto è' avvenuto non per 
m'alvagità di animo, ma per 'cagióne di onore , si 
discende dalla pena di morte al terzo grado de’ ferri ( 3 )/ 
ig. Io colloco in settimo luogo ogni altro 'omi- 
cidio volontario non premeditato , purché per le sue 
circostanze aggravanti èi non cada nd disposto dell’arl. 
35 a; ogni omicidio cioè, che la nostra antica constitu- 
zione terminum yitae, e l’art. 175 1. ao maggio 1808, 
pimivan anche di morte '( 4 )» Ma la clemenza, del no- 
stro legislatore ha eonsiderato, che chi uccide nell’ im- 
peto dell’ ira ,’ comecché non provocato da grave ca- 
gione, non è indegno di qualche pietà. Chi è che può 
vantarsi di tener sempre in freno l’ impeto d’ un’ ira 
improvvisa ( 5 )? Ma la causa del fatto è tutta nella 


(lì L, I , 5 ' 3 , D. XLyiIJ , 8, od leg. corn. de- sicarii's. 

(2) Art. 38 a , 11 . pen. 

( 3 ) Art. 387 11 . pen. 

( 4 ) V. sup. conci. , pag. 188, 5 5 conci. X , 

P«g-. >95, S75 conci. XIV, p. 264 S i 4 , p. 872, §23 C24. 

( 5 ) JVbn acuta 

Sic geminant Corybantes aera 

Tristet ut iràe ; guas ncque noricua 
Deterrei ensit , nec mare natifraguni , 

Nec ioevus ignis , 'nec tremendo 
Jupiter ipse mens tumidtu. 

Poa. d. od. I, 16. 
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forza della propria passione v non eccitata, da tra- 
scoreo pericolo, non da presenti reati altrui , non da 
urgente progressione di atti offensivi. Quindi la legge, 
se rimette ìt pena di morte , punisce in ^esto caso 
1’ omicidio del grado più forte delle sue pene cr im inali 
temporanee;' il quarto grado de’ ferri. 

30. Data dunque fautica e vera massima che chi 
dà morte altrui , non può pagarla che con la sua 
morte ( i ) , ognun vede che in questo settimo grado 
d’ imputazióiie e di pena , la legge riunisce in una 
ed agglomera tutte quelle che chiamavamo scuse , 
quando la legge romana e la nostra const. terminum 
vitae non sancivano che una pena sola per gli omi- 
cidii; la pena di morte. Questa è ora riserhata solo 
per gli omicidii premeditati, cum perseverantia ap- 
paruU iudicium animi fuisse (a). Tutti gli omici- 
dii non compresi nella necessità attuale della propria 
difesa , nè ne’ primi sopramcnlovati sei casi di scu- 
sa , uè ira gli omicidii premeditati ( salvi gli altri 
rapporti o di persona , o di luogo o di connessione 
ad altri reati), tutti entrano nella classe de’ semplice- 
mente volontarii. In essa son fusi quelli che si commetto- 
no in calore iracimdiae (3) , vel impetu^ vet civn per 
ebrietatem ad marms aut ad ferrwn venitur (4) ; 
tutti escusabili a fronte della pena estrema; tutti vo- 
loutarìi, deipari che quelli dell’ altre sei scuse, e del 
pari che i commessi nella necessità attuale della 
difesa , ed i premeditati. Se non che questa voce 
del genere , omicidia volontario , per maacanza di 


(1) V. nella conclusione X il $ 7 alla pag. 195, nota n 

( 2 ) L. 4^ j D* de reg, iurta. 

T3) D. 1. 4^ de reg. iurìs. 

(4) L. it } $ 2, Di XLYUl, IO , de poenis^ mmV, 
conci. XIV I pag, a65 § fS. 
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aó“i «'oblilo gn>. 

V' <Junque , consideraU sotto H 

pporlo del solo fatto delia uccisione e ideila inten 
ziOTa dd ddinquente ( S 3a 6), „U- «Iremo pii, baLj 

de . scala seoo gl. omicidii odi. oecessitt " ,S 

a difem , ed ogm alleo oioicidio giustificato dalla 

, %ge: e«, „on sooo soggetti ad dcm.! pa.a Lloo 
g ^tn di mano in mano da questo: e ( r ) se n’ alza- 

KM ddT/ io7«. 

Sta ol T’'“‘a‘“°.P^ '*■ "“piegenf U 

scalata o la frattura di casa, abitata ; ( a ) vanno So.,»n 

vocati ^ ^ P*“ gli omicidii prò- 

v^ti da percosse gravi o ferite gravi o mìsLti 

■ • • J-. . 1^ ’ ^ ^ l) Saltano molto più.in alto pii n 

? ),Sl’i«fa»ticiSipe;Za Si 

sioni r;.? y briachezza o delle nas- 

sioni. Ciiascuno di onesti pi-adi lio ;i - 

i"3t"o!o tif‘ ““‘é 

quei set^ gradfiotSTìl^rl" ff 
successiva delle scus^> n =:>. i; ' , graduazione 

esc/usiofie della estrè ma e ca^L rimpXzbTe^of 

turn4or"èÌ'^^'^^^ « ?i«^d’’4 iZ^Ò 7i qS? 0$^® 

(a) V. Coocl. XI , S 3 , p. ,07 e ao8, 
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Sex. Applicatone-^ queste teorie alla causa. 

. 22. Ma è e^i necessario perchè nel giodizio à 
proponga la quktioue dì scusa , o del tale o tal al~ 
tro grado di essa , che 1 ’ accusato la deduca espres- 
samente , come in ogni altra eccezione per la quale 
a colui' s(do che la vuol far valere^ rimane il carico . 
di dedurla e provarla? L’accusato nella causa pre- 
sente' non ha parlato che della rissa. Esclusa questa, 
perchè egli n’ era l’ autore , dovea il giudice discen* 
dere di uGzio a conoscere ^ altra scusa che risultasse 
dal fatto ? 

23 . Per ciascnno de’ suoi sette gradì di scnsa la 
legge parla imperiosamente a* giudici: 1 ’ uno è distin- 
to dall’altro; e la .voce del reo cliecliiede un grado 
qualunque, non propone, a vero dire, una eccezione 
nella causa ( i ) : egli richiama i giudici a ben estima- 
re la verità del fatto. £ ne’ doveri del pubblico mi- 
nistero il trovarlo tale qual è, e non altro, e non esa- 
gerare l’accusa. Qualunque possa esser l’errore o la 
semplicità o la mala fede del reo , il giudice non dee 
inai dipartirsi della natura del fatto; ed allor che la 
legge dice, quando il fatto die constìtuisce la scusa 
è provato ( § iS ), non vuol dire che dee provarlo l’ ac- 
cusa tor pubblico o il reo : esso dee risultare dall’in- 
sieme delle pruove ; Nec ad imam prohalionis spe- 
ciem cogniiionem staiim alligari debere ; sed ex 
senlentia animi tui te aestimare oportet^ quid aut 
credas , aut parwn probatum Ubi opinaris (2). 

24. Or non appena che l’omicidio di cui dispu- 
tiamo , seguì imme^tamente , la percossa ' che rice- 


(1) Vedi nella conclnsione X il J ii , pag. 198. 

( 2 ) L. 3 , S 2 , D. 31X11, 5, de letùbut. 
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velie in leslà < Vomieicla ^ \ fcUrà'. hen oispillam se 
questa fosse stala grave o lieve (§ iSj); ma era ne’ 
^veii’dei gindtce <li fatto elevar la quisiioiie, se Tomi- 
eldat fosse stalo; provocato da questa percossa. In una 
contenzione fi!a due y nella c^alé d^dle parólo sdegnosè 
sii è, veduto, a’ fatti,- dev’ égli valutài-si più. la' causa 
prossima ed ultima, o la pritna e remota ^alla quale 
fu originata là. rissa ? ' .li;- , • ;■ ; . 

a5. Due posson essere i ' casi ne* quali iciò inter- 
venga; o che, 1*' omicida non Sia fàutor della rissà con 
un reato punibile alméno di pene< di polizia o ch’e^ 
gli lo sia. S’egli non è l’aulor della rissa' ,• e men.^ 
tre nel calore di essa risponde aU’ingiuria con ingiu- 
rie uguali o minori , e dietro di qdcste riceve una 
ferita , al cui dolóre ei risponde-' con un colpo mor- 
tale, chi può esser mai di sì fieri principii, che voglia 
sostenere, non altra scusa competere ài reo, che quel- 
la della rissa? Così FEgisto di Alfieri (i) si trova 
impegnato in .una rissa per colpa dell’avversario. 
Mentri egli, Mjo soltanto d'obbedire alle leggi e ce- 
der solo a’ più vecchi di lui ^ era nell’esercizio di 
un dritto garentito dalla legge, qual era quello di passare 
per un sentiero lungo il Paniiso^ ode con voce ter- 
ribile gridarsi , ritratti , o eh’ io. . . Ritratti tu , 
ei gli replica. Quegli allora gli va sopra con un pu- 
gnale ; e poi nella colluttazione il ferisce. Lieve è il 
dolor , ma troppa è f ira. Or quelle prime parole 
non furono che la causa occasionale e remota della 
morte di questo ingiusto offensore : la causa vera , 
prossima, efficace, la quale ma^tEgisto all’omicidio, 
fu la ferita. Il fatto dunque è passato da una provo- 
cazione e scusa più lieve, ad un’altra più forte. L’art. 877 
n. t e 3 non distingue , se la provocazione sia nel 

( 1 ) V. suproj § 5 alla uota a , pag. 3t6. / 
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corso' delk' rissa, 0 al primo colpo : éi dice sólamente, * 
se gU‘>omicidii sieno provocati da percosse b ferite^ 

• ili 26. Men focile ' pub sembrare la' sòlozionW del 
dubbio , qoandd> Pupcisore sia egli 1* adtòr^ dèlh ris- 
sa. Ghozio sbstenne . uoq essere ibai giusta' fo difesa di 
chi ha meritata la guerra , e solo allora passai^ 
ai carico 'dell’ offese i quando ' costui nòn isiesi 
lato alle ripaoràzioni che l’ offensore gli oflferàé ''l{i')L 
PoTFENDOBFio apprOva si rigida dottrina (a).' E' sfctó> 
do anche a questa, se ad un’ ingiuria di si liéVfe itìd- 
mento , qual è quella che non meriterebbé cHè liiik 
pena di polisidi, l’offeso, senza attendere if tempb 
dì alcuna ripairazione dell’ offesa si lancia toSt!ò"per 
le vie aspie di fatto , e percuote o ferisce *,' 'cón la 
volontà forsb di uccidere , può dirsi ingiusta' la' di- 
fesa che il primo > oltraggiatore gli 'oppone?' 

' -1 27. Tra siato però e stato è sempre giusta la difeSa 

a guerra d’ invasione falta'senza che prima ella sia stata 
intimata ( 3 ). Ma nel foro penalé si cade smesso in 
errore , quando vuol ragionarsi - delle obbhgazióiii 
di uomo ad uomo, come si’ ragiona di i^ellé' di sta- 
to a stato (4)- Di ógni ingiuria ' nella socJétà ’ civilfe 
dee aversi ricorso al magistrato , non solamente per 
la riparazion dell’ oltraggio , ma anche per lè sicurtà 
che possono divenir necessarie. Chi si fe ragione dà 
se stesso , ed attacca per vendetta il suo oltraggiato- 


(1) De iure belli et pacis , lib. 2, cap. 1, $ 18. 

(a) De iure naturae et genlium, lib. a , cap. 5 , § 19, 
et lib. 5 , cap. i 3 , $ I. 

( 3 ) L’ esempio che Grozio stesso nè dà, è appnnto quello 
di Caio Pohzio , o£Fensor de’ Romani , che avendo offerta la 
riparazione dell’oltraggio, lo avea già scontato: al rifiuto di que- 
sta, divenne giusta ogni sua difesa. Libro IX, i, n. 3 ad 8. 

(4) Osservazione del Fuffeudorfio, de iure naturae et 
geni, al luogo citato. 
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aggressore egli stesso in faccia alle leggi 
g“ (Vietano questa via , e glie ne aprono un’ al- 
^C-Tto.e dunque, che se la cosa fosse rima** 
a j quel colpo di forca sul capo' dell’uccisore , il 
^pcusorc’ che poi ne fu ucciso , <sarebbe colpevole 
^.jppijcossa , scusabile , sì, per la rissa , ma sempre 
«le^a di pena. L’ uccisore però non , diede tempo al 
giudice di accorrere e punir costui, e Io spense. No’i 
certo per necessità di difesa: lo fece nell’ira e 
^r .vendetta. Ma lo fece provocato da una percossa, 
•^l3g|i I in vendetta, d’ una semplice contravvenzione 
ai poluzia. La causa che con la contravvenzione di 
pi^iizia 1 uccisore diede al reato dell’ ucciso , è for- 
se, a questo proporzionata in modo, che la percossa 
diventi giustificata in faccia alla legge? Se 
tosse COSI , non vi sarebbe dubbio < che la causa del- 
jl omicidio sia tutta nel ricorrente, e cb’ei non meriti 
,^us^ ,per la rissa, 114 per la percossa eh’ ei* ricevette. 
Ma. se il reato a cui trascorse 1 ’ ucciso è una percossa 
c^e Je leggi punivano, non veggo ragione per cui questa 
la qua e rendeva lui reo, non debba esseie operaUva 
ai qualche benefìzio per chi vi lispose (2). 

28. Leggendo il n. 4 dell’ art. 877 , sembra, 
che non parlaudovisi di percosse gravi nè di lievi 
come principio di provocazione , ma solamente d’ of- 
. J“g'«rie, debba intendersi che da queste sole 

SI passi alle mani, ed in ultimo al sangue. Ma quando 

. I dTirj* semphee urto, trascorra 

di la dell indole della provoc.azioiie, e ferisca o per- 

cuo a gravemente , ecco un delitto o misfatto per parte 
sua, eia rissa cangia carattere. Altrimenti se il primo ol- 


i 


i) Barbeybac ad Puff. i. 


niento. 


>) Xorueremo in alua conclusioue sopra questo argo- 
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traggiato da semplici parole In uiiarissa^ ferisca di più 
colpi mortali il suo oltraggiatore , costui uon potrebbe 
mai nè difendersi, nè respingerifl^ aèinfergli|kortar «la 
pena di un risentimento che la «le^|ià% 9 ei|^ie. tinni- 
sce; e per conseguente non potrebiM'^lBmtiQ VKam- 
po far uso delle pietre o di quelli armi f «be« il.'xaso 
allor gli presenta. Tizio p. e., anima coB'àngiufiose'Toct * 
una rissa : passa allora la sua figlia nubile e si pone a 
fianco del padre ; l’ ingiuriato , per disprezzo o ven- 
detta , ne attenta in pubblico violentemente il pu- 
dore. Non sarà questo un misfatto che cangia la rissa , 
in provocazion violenta dell’ira del padre ? £ se anche 
questa stessa figlia fosse stata autrice delia rissa, dovrà 
soffrire ogni più grave oltraggio al pudore , perchè 
fu la prima a provocar l’ira altrui? ii,,,;. 

39. Farmi dunque eh’ essendosi arrestata la gran- 
corte alla sola quistione della scusante per la rissa , « nè 
essendo passata all’ altra della scusante per la percossa, 
abbia mal creduto assorbita l’ una nell’ altra quistione. 

Essi son casi diversi, e sotto due diverse quistioni dove- 
van esser trattati. Farmi perciò violato l’art. 877 delle 
11. pcn. , e domando l’annullamento della decisione (i). 


( 1 ) Così fu deciso. — L’ istessa massima prevalse nella 
causa di Leonardo Leone: a3 luglio i83a; annullamento 
come in questa; d’ Addiego comm. , Nicolini m. p.' — La 
stessa nella causa di Giuseppe-Anlonio Garosa nella quale il 
corrissante che fu poi ucciso , si volse contro la moglie del- 
r uccisore, e la percosse fino a strapparle la gonna ; arresto 
del a4 ottobre i83a, Cele«tano cotnnr., Nicolini, m. p. — 
La stessa nella causa di Niccola C aloidi , i3 genn. 1834 1 
Montone comm., Nicolini, m. p. — La stessa in quella di 
Luigi Tortorella, 20 genn. i834, Montone comm., Nicoli- 
HI m. p. — La stessa nella causa di Colombo Troiano , 3o 
giugno 1834, Longobardi comni. , Nicolini m. p. — La 
stessa nella causa di Vito Sepe^ 3o nov. i835, Celentano 
couiui. , Nicolini m. p. 
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. '<) liofili 1 ri iXJCl C'XXH. !iii • !i ' I ) 

’ !• iliii; non ini-", . > ■ ■ ■ i; ; ■ n ' 

j/pptnJiàeyéillat coUclmione precedente. — Se e 
-iu^ucmdp < nella dichiaf^azione, di reità possa pas- 
. 'usarsi dal grte^id^ imputazione stabilito nell'atto 
di' aeòusa^ odi un' aitro. — Art. i 48 , 376,3996 
i 3 oO' pr. pea. -r-Art.. 1.73 e 178 il. pen. 

<5o^MAB,IO DEL N. XXI. 

j , , I 

• I, Stato della quistione , 5 *• 

II. Art. 3^6 pr. 'pen. , J 1. 

' III. Che s' intenda per fatto principale , che per circo- 
tlanzf fatto , 5 3 . 

I ly . Doppio oggetto delle aggravanti e delle attenuanti, 5 4 - 
V. Circostanze aggravanti , insite ed inerenti al fatto prin- 
cipale , 5 — Sono della stessa indole quelle che rendono 

pienamente giustificati, o escusabili, o inescnsabili gli omicidi!, 

^ VI. Circostanze aggravanti per cagione estrinseca, 5 8 e 9. 
VII. Applicazione della teoria alla causa , ^ io. 

Vili. Attenuanti, $ io ed it. 

IX. Conchiusione , § 13. 

Sommario del n. xxii. 

I. Stato della quislione , $ i e 3. 

, , 11 . Prima parte. — La stessa che la quistione preceden- 

1 S 

< HI. Discussione ,5 4 ^ 

IV. Seconda parte. — « Differenza Ira I’ art. 1^3 e nS 
delle 11. pen. , $ ii. 


k^iGNORi (i) , dietro la pubblica discus.sione 
nella causa di cui ci occupiamo , il ministero pubbli- 

— — . I ,| 

(i) Conclusioni nella causa di Anmhale. Manes , a lu- 
glio 1834 » Frahchi comm. , Nicoliki m. p. , . 


Digitized by Coogle 



335 

co ntOili 0 < 7 Q"l’ accusa» di . omicrdio' |)t‘etne(1itat0{ ). a ' iv 
chiese la dichiarazione » di omicidio TQloatai ìo propria^ 
mente detto commesso nella esecduope dì un man- 
dato di giustizia. £ d3sl ha pronunziato la'gran-corte4^ 
Si duole il reo che. ciò : siasi fatto senza accusa , e 
senza difesa. La legge in Cui confida , è l’art. 376 
pr. pen. 'Al me sembra che questo :sia contrario al 
suo assunto. La qui^Uone >di cui dobbiamo occuparci,» 
è di conoscere ». quali circostanze del fatto non . men- 
tovate nell! dtto.'di aceusa.» possano' essere legalmente 
rilevate dal ministero pubblico nelle sue ultime .con* 
chiusioni àU’ uibenza. \ . ,{, -• 

, a. Si dice neU’ art. 376, che se. il ministero 
pubblico abbia nelle sue conclusioni aggiunta o 
tolta qualche circostanza^ aggravante il fatto prin^ 
cipale su cìXi è' fondata' V accusa ^ si debba di ciò 
proporre e risolvere la corrispondente quistione. — - Che 
intende la legge per circostanza che.aggrava ilfattp 
principale su cui è fondata t accusa i I 

. 3 . Fatto principale su cui è fondata V accusa^ 

non è la sola parte generica del reato ; perciocché 
ogni circostanza ha anch’ essa la sua pruova - generica. 
Cosi la circostanza del veleno nel veneficio , la cir- 
costanza di padre e figliò nel parricidio, la circostan- 
za della rottura di lUna porta nel furto con frattura , 
la circostanza dell* attentato' al pudore» causa d’ un o- 
xnicidio , sono tutte, suscettive d’ una pruova gene- 
rica , e ciò non pertanto sono circostanze che ag- 
gravano il fatto principale. Dir dunque che nell’ art. 
376 la frase fatto principale , impiegata in opposi- 
zione 'a circostanze aggravanti^ dinoti solamente la 
parte generica del reato, mi sembra un errore. Fatto 
principale è quella parte di pruova generica e spe- 
cìfica che fissa la natura primordiale del reato con la 
chiara idbcguazione del reo , a’ termini de' u. i e 3 
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dell’ art. i3g^ il quale prescrive ‘ la 'forma 'dell’ atto 
d’accusa; e ciò con la esposizione de’soli làtli ele-- 
mentari che giovino a quest’oggetto, spoglio di ogni 
circostanza che aggi-avi o scusi' il fatto , e che inna- 
sprisca o mitighi la pena. La stessa parola accusa 
non può intendersi senza le idee di rapporto ed al rea- 
to ed al reo. Le circostanze aggravanti il fatto prin- 
cipale su cui è fondata l’accusa', le quali si 'possono 
aggiungere o togliere ' nelle ultime conclusioni delle 
quali parla l’ art. 376 , e che non danno' il bi- 
sogno di rifar ‘l’atto di accusa;, 0 sono indicate' dal n. 
3 dello stesso art. i5g : il tempo ed il luogo in 
cui il misfatto è avvenuto , e tutte le- circostanze 
che possono aggravarne o diminuirne la pena. Non 
vi è circostanza che possa aggravare o diminuire una 
pena, se non si attacchi ad alcun che di ' generico e 
di speci Geo insieme , che mosti i non solo la natura 
primordiale del reato principale, ma anche la partico- 
lare intenzione del reo (i). 

4. Così intese le due frasi , circostanze aggra- 
vanti^ circostanze attenuanti , giova osservare che 
SI l’una che 1’ altra iodica tanto le circostanze che dipeA- 
dono dalla causa morale del fatto , senza la quale la 
volontà del reo non si sarebbe determinata , nè il rea- 
to sarebbe avvenuto , quanto quelle che sono acci- 
dentali al fatto , e che riguardano piuttosto le pcr- 

j' . 

(i) Nell’accusa dunque di omicidio premeditato, 0 scusabi- 
le, il Jatlo principale è l’ omicidio in persona del tale, com- 
messo dal tal altro, col tal mezzo, nel tal luogo, al tal tempo; 
è un misto perciò di pruova generica e specifica: la premedi- 
tazione è circostanza aggravante ; la scusa è attenuante ; esse 
Don possono staccarsi dall’ omicidio ed esistere indipendente- 
mente da esso. All* incontro l'omicidio per furto, o per cau- 
sa di stupro , presenta due reati , de' quali I’ uno può sussi- 
stete senza l’altro. V, SiREY, 1834, Blandine-Dupais, p. 209. 
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sone ed i modi di esecuzione. Le a^ravanti son cliiii- 
mate sempre aggravanti così ne| primo , come nel 
secondo caso. Le attenuanti p[|endono i^me nel primo 
caso di scusanti del fatto^ e nel sfondo di minoran- 
ti la pena (V. sup. p. 19S ). Ma sì \e aggravanti^ 
come le attenuanti risguardario questo doppio ogget- 
to , e secondo che si riferiscono all’ uno o all’ altro , 
vanno a conseguenze diverse , importanti per la pror 
cedura, importantissime per l’ applicazione della pena. 

5 . Qui guardiamo solamente la procedura. Le 
aggravanti posson essere o mentovate nell’ atto di 
accusa, ma non tratte a conseguenza nel riassunto di 
esso, oppure non solo non tratte a conseguenza nel rias- 
sunto , ma nemmeno mentovate nella esposizione de* 
fatti elementari. Nel secondo caso , se esse sieno ine- 
renti al subbietto, e sì derivino dalla intenzione del reo, 
che vengano a cangiare la causa morale del fatto , il 
ministero pubblico ben può rilevarle, e chiedere che vi 
si deliberi dalla gran-corte. Esse sono sì intimamen- 
te commiste e insite' al fatto principale su cui è 
fondata l’ accusa , che questo non sarebbe avvenuto 
senza di esse : in esse per lo più sta la ragione della 
esistenza del reato, e trascurarvele sarebbe lo ste^ ebò 
tutta travolgerne la natura e stigurarlo. L’ atto di ac- 
cusa non ò che un atto preparatorio della discussione 

P ubblica : trovare la verità del fatto è il fine di questa, 
l mezzo dee servire al fine , non il fine al mezzo. 
6. Dal che risulta che accusato alcuno d’ omi- 
cidio commesso nella necessità attuale della legittima 
difesa, con dimanda espressa nel riassunto dell’atto di 
accusa che la gran-corte dichiari non esistere reato, 
se poi tal necessità svanisca nella pubblica discus- 
sione , ben può il ministero pubblico aggiungere nel- 
l<i sue ultime conclusioni la circostanza della volontà 
determinata ad uccidere senza che il reo vi fosse sta- 
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to astretto da necessità alcuna. E cosi se vi è un 
accusato di omicidio scusabile con la dimanda di una 
péna correzionale , e la discussione pubblica ha sve- 
lato semplicemente una; rissa della quale T accusato è 
l’ autore, deve il ministero pubblico chieder la dichia- 
razione di misfatto c l’applicazione dèlia pena criminale. 
Cosi pure se nell’ oraieidio accusato come semplicemente 
volontario, si scuopra la circostanza della premedita- 
aione , non deve il min. pnb. esser lento ad aggiungere 
questa circostanza. Non per altro l’art. i48 pr. pen. 
statuisce* che questi reati, benché per alcun d’essi l’ac- 
cusa non porterebbe che à pena correzionale , pur 
tutta volta debbano essere giudicati dalia gran-corte 
criminale, che solo perchè 1’ art. 3oo dà a questa il 
potere di applicar pene e criminali e correzionali se- 
condo l’esito del giudizio. Or gli art. i48 u 3oo so- 
no la ragione dell’ art. 276 ( 1 ). 


(1) Querelato un individuo di usurpazione a mano armata 
di un fondo con espulsione degli attuali coloni , una gran- 
corte criminale credette trovar piuttosto nel caso un disturbo 
deir altrui possesso e l’ esercizio d' un preteso drillo , a’ ter- 
mini dell' art. 168 II. pen. , e rinvio la causa al giudice cor- 
rezionale. Questi all’ incontro considerò che non potea darsi 
esercizio di un preteso dritto , ove niun dritto si potea pre- 
tendere, e dove si era operato per risentimenlo ingiusto , o per 
capriccio. Tal era lo scacciare a mano armala un colono il qua- 
le legittimamente coltivava un fondo , sopra di cui il discac- 
ciatore non avea dritto alcuno. La difièrenza tra il semplice 
disturbo di possesso, e l’usurpazione, sta in ciò, che Tusiir- 
patore, nella conscienza di essere il fondo altrui e non aver- 
vi egli alcun dritto, ne caccia il padrone, o il colono che ha 
sol egli titolo dal padrone, mentre il disturbatore è quegli 
che pretendendovi anch’ egli un drillo, tiuod sibi debelur per 
iudicem non reposeit ( 1 . 5 , D. XLVIll , 5 , de ri pr ra- 
ta) ^ e si fa giustìzia con le sue mani. Perciò il giudice regio 
si dichiarò incompetente. La corie suprema ha risoluto que- 
sto conflitto negativo per la giustizia criminale. Tra i molivi 
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7r per ciò il reato può dirsi giudicato senza 
accusa , e senza difesa. Ctiiunque si' vede favorito 
dalla instruzione scritta e dall’ accusa , dee pensare 
che le drcostaiize del fatto principale su cui è fon- 
data l’accusa, possono ben cangiare nella pubblica di- 
scussione , tanto più che il ministero pubblico e la 
parte civile possono farvi esaminare altri testimoni , 
e la gran-corte può dichiarar utile e necessaria 1’ udÌ 7 
zione di altri non ancora intesi. Dee por pensare che 
chi lo giudica non è il ministero pubblico , ma la 
gran-corte; e la di lei convizione può esser diversa da 
quella del pubblico ministero. Egli dunque s^ il suo 
]>ericolo, e può provvedervi. La legge non gl’ interdi- 
ce di produr nuove pruove che sostengano l’istruzio- 
ne scritta; non gl’ interdice di rispondere e far le sue 
^osservazioni ai cangiamenti che avvengono nella pub- 
blica discussione ; non gl’ interdice di produrre .allo- 
ra nuove difese , perchè nuova è la circostanza che 
sorge. È dunque evidente che in forza dell’ art. 376 
-può passarsi da un grado ad un altro , ,e dal primo 
(all’ultimo, quando il titolo generale non cangia, eie 
(Circostanze aggravanti sono insite ed inerenti al fatto 
principale su cui è fondata l’accusa, benché esse noa 
sieno state nell’ atto di accusa mentovate ( i ). 

8. Non è così per le circostanze derivate da (Ja- 


di questo regolamento di giudici è il seguente : « che ove i 
» caratteri che attunlmeute il fatto presenta , cangiassero di 
» aspetto nella pubblica discussione , la legge accorda alle 
» grao-corti il potere di giudicar tal reato, comunque questo t 
» digradasse in delitto; ciò che ' non concorre nella minor giu- 
» risdizione del giudice correzionale ( art. 3oo pr. pen. ). » Ar- 
resto del 18 dicembre i835 , nella causa di Achille Ritto , 
Moktohe cumm. , Nicolini m. p. 

(1) Può dunque un reo accusato di complicilk per coo- 
perazioue ad un omicidio, esser poi convinto di tentativo deliri 
stesso. Suppl. a'ia collez. delle 11.^ u. 7. ^ 
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gione estrìnseca , le quale aggravino e imputazione 
e la pena ; per quelle cioè che o riguardano la per* 
sona del reo , o il suo stato , o i modi di esecuzio* 
ne. Se queste non sono indicate nella instruzìone scrit- 
ta , nè mentovate nell* atto di accusa, qualunque sia 
la risultanza dei pubblico dibattimento non può il mi- 
nistero pubblico aggiungerle nelle Sue ultime conclu- 
sioni , nè la gran-corte giudicarne. Tale è p. e. la 
recidiva , tale la reiterazione (i). Può ugualmente 
così considerarsi talvolta il luogo del reato, e la da- 
ta ed il mezzo esterno onde avviene 1* altrui morte, 
se è contrario a quello espresso nell’ atto d’accusa. Impe- 
rocché spesso nel luogo e nella data del fatto espres- 
so nell’ atto di accusa, sta riposta tutta la difesa , il 
che avviene in quella che diciamo coartata^ o pruo* 
■va Calibi (a) : spesso nel mezzo dell’ omicidio , co- 
me colpo di schioppo p. e. in vece di pugnale , ve- 
leno in vece di precipitazione dall’ alto ec. ec. Can- 
giata all’improvviso nella pubblica discussione una tal 
circostanza , farel^be rimanere il reo indifeso : poiché 
egli non pose mente che a quell’ arme e a quel modo 
che indicava l’ accusa, e trascurò di premunirsi contro 
una diversità la quale cangia il fatto principale su cui 
è fondata l’accusa. 

9. Ma se. queste circ(^anze stesse risultino dalla 
instruzìone , e sieno mentovate nell’atto di accusa , 
benché il ministero pubblico nel riassunto di questa non 


(1) Così fu annullata sempre la condanna per recidiva, 
quando ella , beUcbè risultata dalia pubblica discussione, non 
era in alcun modo espressa nell’ atto di accusa, o non indi- 
cata nella citazione. Arresto del 17 settembre i 833 , Fran- 
cesco Gaiimi , Fbanchi comm. , Nicolini m. p. — Suppl. 
alla collez. delle il. n. 68 , e n. 191 e 193. 

(2) Arresto d’ annullamento dei dì la giugno i 833 , Pie- 
tro Maggio , Cei^taii 9 comm. , Nicoluu m. p. 
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le abbia riepifogate , può ben correrti nuovamente so- 
pra , e dopo la pubblica discussione richiedere chs 
à latte circostanze si aggiungano ai fatto jMrincipale. 
jUl’accusato esse non sono nuove; anzi già dalla gran- 
corte erano state considerate ed estimate nel giudi- 
aio di sottoposizioue ali’ accusa : lo posson esser pu- 
le nel diifinitivo. Così ne’ giudizi! civili può ciascu- 
no. rettificare le domande scritte nel suo atto di cita- 
aione , quando viene a concbiudere in udienza : ba- 
sta cb’ ei non faccia dimande nuove sulle quali alla 
parte avversa non si è dato campo ad eccezioni uè 
difese. La stessa regola è ne’ giudizi! penali , ove la 
citazion solenne ( in ius vocatio ) per le cause cri- 
minali è riposta nell’ atto di accusa , e per le cau- 
se correzionali e di polizia nella citazione. Così p. 
c. il mezzo materiale dell’ omicidio , la frattura o la 
notte nel furto , la recidiva iu ogni reato , sono tutte 
circostanze aggravanti il reato , e per lo più estrinse- 
che. Se sono spiegate nell’atto di accusa, benché non 
espresse nel. suo ultima riassanto l’accusato 'ne ha 
osservati ì fonti di pruova , e gli si è fatta abilità di 
difendersi contro di esse. Risultate dunque dalla pub- 
blica discussione, possono essere aggiunte nelle conclu- 
sioni ultime del pubblico ministero, e giudicate dalla 
gran-coi'te. 

10. Questo è il caso presente. Nell’atto, di ac- 
cusa e nella instruzione si fece espressa menzione dui 
mandato di giustizia in occasione dei quale avvenne 
i’ omicidio. Nulla dunque importa che i fatti consti- 
lutivi di questa circostanza non sieno stati riepilogata 
nel riassunto: essi risultarono dalla pubblica discussione;, 
e ciò basta. La stessa corte suprema quando trova una. 
dichiarazione dì reità non eorrispondente a’ fatti elemen- 
lari che ne sono la motivazione, ritiene sol questi, e- 
xinvia la causa ad altra gcan-corle la quale lu; tragga 





Tina dichiarazione di reità più legale. Il riassunto del- 
l’atto di accusa Tuia dichiarazione di reità che il mi- 
nistero pubblico credette dciivare da’ suoi fatti elemen- 
tari. La gran-corte però ne deriva un’ altra più con- 
sona al dritto e migliore. Nè il primo giudizio di sot- 
toposizione all’accusa può pregiudicare affatto il suo 
giudizio dillinitivo, perchè quello non è che una inter- 
locuzione , eh’ ella cangia , annulla e rettifica quando 
poi dilfinisce irrevocabilmente la causa. 

1 1 . In rapporto poi alle circostanze che atte- 
nuano il fatto su cui fu fondata l’ accusa , non è ne- 
cessaria alcuna distinzione , e molto meno è necessario 
il ricorrere alla facoltà che l’art. 376 concede al 
pubblico ministero. Constate che son quelle , o non 
constata l’aggravante, il giudice, per dovere impo- 
stogli' dall’ art. a 83 esclude sempre l’ aggravante ; 
quod minimum est sequitur (^i)\ ed ammette l’atte- 
nuante , sia ch’ella si mostri insita , e quasi direi 
incastrata ecl incarnata al fatto principale, cangiando 
per se stessa il reato da misfatto più grave in più 
lieve (a) , e tramutandone finanche il carattere giu- 

(*) L- 9 , 54 I i 55 § n , de reg. iuris. 

(a) L accusa è p. e. di furio. Il fatto principale è che 
Tizio abbia egli involata la cosa altrui, mal grado la volontà 
del padrone. Nell’ insiruzione scritta e nell’accusa è indicato 
il reperto delle tose' furtive j>fer convincerlo. Intanto dalla pub- 
blica discnssiooe non risulta ch’egli veramente sia andato ad 
involarle. Certamente però non pnò sfuggire la taccia di ri- 
cettatore. Tolte le circoitanze che inerenti al fatto principale 
aggraverebbero la sua reità , fu in una causa dichiarato che 
non constava del ladro, e l’accusato di furto venne coa- 
'dannato qual ricettatore. Se ne dolse costui , ma la corte 
suprema rigetto il ricorso. Domenico di Simone^ 9 nov. i 83 a, 
Lohoob&rdì comm., NicoLlzii m. p, — L’accusa è di orni- 
La dichiarazione di reità ben può essere di percossa che 
ha prodotto la morte. Il fondo del fatto, il fatto principale 
rinaaue. La sola iutenzioue piuUosto di percuotere che di uc- 
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rìsdìzìoaale dji misfatto in delitto (v. p. 3a4ea4i)> 

cidere è la circostanza che in pubblica discussione si è sco- 
perta insita al fatto. Il ricorso fu anche rigettato. Arresto nella 
causa di Francetco- Antonio Oùtliano , 19 giugno >B33 , 
Franchi comip. , Nicolini m. p. — Un proprietario trova 
un altrui giovenco che danneggiava il suo fondo : lo ritiene 
nella sua stalla , senza portarlo agli agenti della giustizia ; è 
querelato di furto e citato innanzi al giudice regio come reo 
di furto. Egli si difende che avea sequestrato il giovenco per 
essere indennizzato de' danni. Il giudice regio lo condanna ad 
una picciola multa per aver fatto uso privato de' mezzi della 
pubblica autorità , a' termini dell' art. 168 11. penali. Ricor- 
so , per essere stato costui condannato per reato di Cui non 
era querelato. La corte suprema rigettò il ricorso. Arresto del 
5 agosto i835 , Domenico Siratigò , di Giovanni comm. , 
TiicoLiNi m. p. — Quando però nella citazione o nell’accusa 
ninna menzione si fa delle circostanze comuni a’due reati di furto 
e di abuso de' mezzi della pubblica autorità , allora 1 ’ un 
reato non può tramutarsi nell’ altro. Là citazione per Siratigò 
cominciava dal fatto della sorpresa del giovenco sul fondo dau- 
neggiato. Questo latto portava per se stesso all’ idea di un seque- 
stro per rifarsi del danno. Ma se il querelante avesse solamente 
dedotto il furto del giovenco, come un abigeato^ non avrebbe 
potuto il giudice passare alla condanna per abuso de’mezzi della 
.pubblica autorità, e dovea rinviare il reo ad altro giudizio. Per 
non essersi fatto ciò nella causa di Raffaele Fento^ la condan- 
na venne annullata. Arresto del 22 die. i834, Montone càmm. 
riicoLiNt m. p. — L’accusa è di omicidio. Ln gran-corte ne 
dichiara l’accusato, solamente complice. Ciò non è che la mo- 
dificazione della stessa accusa, o l’ impronta legale de’ fatti di- 
scussi e ritenuti. Non si tratta dunque di un novello reato a*' 
termini dell’art. 299 pr. pen. Quindi il ricorso del condannato fu 
rigettato. Arresto del 28 settembre i835, Francesco Carzo-Ca- 
larco, Longobardi comm. , Nicolihi m. p. — L’accusa è di 
furto. La gran-corte dichiara l’ accusato colpevole di frode.. 
La differenza tra 1’ uno e l’ altro reato consiste nella circostan- 
za che il ladro si prende la cosa altrui senza volontà del pa- 
drone, ed il fraudolento ne nega la restituzione o ne distorna» 
r uso ad altro suo utile. Rimane il subbietlo principale dell’ac- 
cusa : se non che ne cambiano alcune circostanze. La corte su- 
prema lo ha creduto ben fatto , ed ha rigettato il ricorso. Ar- 
resto del 3o ottobre i835, Francesco Foglietta. , Cameba«o. 
cpinin. , Kicouni m. p. 
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sia che rimastone il carattere primitivo non ne tramuti 
la sostanza, ma vi s’ innesti quasi accidentalmente, e così 
ne raddolcisca le conseguenze e ne mitighi la pena. 
Nella causa presente si è tolta di mezzo la circostanza 
della premeditazione , la quale non si è trovata più 
insita nè inerente al Jbtto principale su cui era fondata 
l’accusa. La gran-corte è discesa al grado, immedia- 
tamente seguente ; ed ha così' proceduto legalmente 
cd umanamente. 

12. Per queste ragioni domando U rigettamen- 
to, del ricorso, (r). 


XXII. 

Consultatone^ * 7 ^ 

Accusato un reo di mancato omici(Ko, e trat- 
to alla pubblica discussione , la gran-corte criminale 
prommziò non constare^ ed ordinò l’ ampliazione del 
processo. Menato egli poi a nuovo giudizio, nenuneno 
consta la sua reità. Fu dunque assoluto. & non che 
dalla pubblica discussione era risultata contro di lui 
l’ imputazione di resistenza agli agenti della forza pub- 
blica e ad un agente ministeriale, in atto che costoro agi- 
vano in esecuzione della legge e degli ordini della pub- 
blica autorità, coll 'esser costretti a non^re quell’ atto 
eh era dipendente dal loro ufizio. Nel corso di questo mi- 
sfalto sarebbe stato fcommesso il mancato omicidio che 
non constò ; ma ciò non ostante il fetto della resi- 
stenza non era stato rilevato nell’atto ì accusa. Per 
Io che la gran-corte ordinò, che ritenuto il reo in 
prigione , fosse rimesso ad un altro giudizio per sì 
fatta resistenza. 

2. Il ministero pubblico produsse secondo que- 


ll) Cosi fu deciso. 
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sta ordinanza i) suo nnoTO atto di accusa. Al giu- 
dizio dì sottoposizione all^ accusa il reo nelle sue me- 
morie aveva opposto due eccezioni; la prima , di es- 
ser egli già stato giudicato pel reato medesimo ; la se- 
conda che anche data la facoltà di giudicarlo dì nuovo, 
il reato di resistenza era correzionale e non criminale. 

3. Evidente è la ragione per la quale dee ri- 

’ gettarsi la prima eccezione. / 

4 . Non eadem est causa peiendi^ non eadem 
causa proxìma actionis (i). Se si trattasse ancora 
di omicidio , le qualità di esso nuovamente scovèrte, 
gravi o lievi eh’ esse sieno, non potrebbero farne rinte^ 
grare il giudizio. ludex^ posteaquam semel senten- 
tiam dixit , postea index esse desinit: et hoc iu- 
re laimur, ut index qui semel, vel pluris, vel mì- 
noris condemnavit , amplius corrigere sehtentiam 
suam non possit; semel enimmaìe vèt bene officio 

jxmepis est ( 3 ). Da ciò il brocardico : non bis in 
ideai 0). Giovp^solo, diceva Plauto, ha dritto di giu- 
^8^ in cielo di nuovo una cosa quaggiù giudicata (4)> 

5. L’ atto di accusa, sul quale si era pronunzia- 
to il giudizio , parlava dì gendarmi e di uscieri cen- 
tra i quali il reo aveva rivolto Io schioppo , e cen- 
tra i quali egli lo avea scaricato senza effetto. Ma 

(1) L. i4 » D.’ XLIV, 2 , de except. rei iudicatae. ■ — ■ 
Art. i3o5 11. cc. 

( 2 ) L. 55 , D. X]|[JI , i , de re iudicata. 

(3) Di Tiberio fu dello , che con pubblica sorpresa fece 

f indicar di nuovo e condaunare i già assoluii. Dione , lib. 

8. — Ed a Domiiìanà non migliore di lui , fu rimprove- 
rato , che assolala Cornelia, egli la fece dielro novelle pruo- 
ve giudicar di nuovo e.condannare. Suet. in Doaiiliano, c. 8. 
iM V. sup. conci. I , $ * ' ) P- 

(4). Cotidie ille ( fupiter ) scit quis hic quaerat malum. 
Qui hic litem adipisci postulant periurio'. 

Mali rei falsas qui impetrarli ad iudicem’, 

Ilerum ille eam rem iudicatam iudicat. 

Flavxus, Rudens, prol. v. i6 ad 19. 
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pulla avea 4etto di, resistenza annata) fatta oin vendetta 
degli ordini dell’autorità de’ quali eran costoro por- 
tatori , o per evitare l' esecuzione di questi. La gran 
corte però si convinse che il colpo era stato vibralo in 
aria e a terrore, e non per uccidere nè per ferire al- 
cuno , ma unicamente nel fine di resistere con vie 
di fatto e con minacce all’ ufizio del quale 1’ agente 
ministeriale e la forza pubblica erano incaricati. Ecco 
un reato di diversa indole , di diverso titolo dall’ o- 
micidio già giudicato; reato diverso che non è stato giu- 
dicato , anzi non poteva essere giudicato sull’ accusa 
deir omicidio. Accusato ora , non è Midipsum de quo 
agitar di Nerazio (i). Non si tratta già della ra- 
gione , qua quis eam causam actionis competere 
sibi existimasset , nè si tratta che quis , postea- 
quam cantra ewn iudicatum esset, nova instrumen- 
tà causae suae repperisset (2). Si tratta di cosa ben 
altra, e di reato difierente : il primo era preveduto del- 
l’art. 355 e 69 delle 11 . pen. , quest’ altro dall’ art. 
1^3 e 178. 

6. Nel che le leggi romane distinguevano la 
cosa e la sua parte , la cosa c 1’ azione onde doman- 
dare la cosa. Si quis cum toUm petìsset , parteni 
petat , exceptio rei iudicatae noe et. Nam in to- 
ta pars est. Eadem enim res accipitur, et si pars 
petatur eius , quod totum petitum est. Nec inte- 
rest , utrum in cor pare hoc quaeratur , aut in 
quantitate.) aut in iure ( 3 ). Item parte fundi peti- 
ta , familiae erciscundae , vel communi dividundo 
agit , aeque exceptione suhmovehitur ( 4 ). Così se 
alcuno è accusato di tentato omicidio , ed è assolu- 
to , non può essere giudicato di nuovo del medesi- 


(1) L. 27, D. XLIV , a ) de fxcept. rei iudicatae. 
(2j L. eadem. 

( 3 ) L. 7 , D. eod. 



mo fatto come di omicidio consumato; ne se vìeu assolu> 
lo di omicidio consumato, può essere risospinto in giu- 
dizio per omicidio tentato. E perciò se cangia il fat- 
to nella pubblica discussione , il ministero pubblico 
ben può nello stesso giudizio e senza nuova accasa 
conchiudere di omici(bo tentato contro 1* accusato di 
omicidio consumato, e così per contrario. L’ art. 376 
della pr. pen. tende a questo line , che dovendo o- 
gni pubblica discussione terminare con una delle tre 
formolo consta^ consta che non^ non consta^ pos- 
sa il ministero pubblico in tanto variare F accusa , 
in quanto che la verità del fatto non sia pregiudi- 
cata da una di queste formule. Per lo che s’ egli ten- 
de al consta , può ben dimostrare che o tutto il fatto, 
o una parte sola di esso siasi verificata , e chiederne 
la pena : il consta che non gF interdirebbe di rei- 
terare il giudizio così pel tutto , come per la parte. 

7. Ciò non gli è interdetto dal non consta , 
formola di semplice interlocuzione e di ampliazione 
del processo. Ma quando per eilètto dell’ art. 38 1 o 
del art. 383 il primo non consta si rivolge in as- 
soluzione diifinitiva , s’ egli volesse rintegrare il giu- 
dizio , excepiione rei iudicatae sunimovebitur. Nè 
gli giova che ora egli accusi di omicidio tentato. In 
toto pars est. Questo scoglio insormontabile ch’egli 
incontrerebbe nel secondo giudizio, dimostra il drit- 
to eh’ egli aveva di variar F accusa nel primo. 

8. Lo stesso dee dirsi nel caso della diversità 
dell’ azione onde si domanda la cosa mede»ma. De 
eadem re agere videtur , et qui non eadem actio~ 
ne agat , qua ab initio agebat ; sed eliam si* alia 
actione experìatur , de eadem iamen re. Ut puta 
si quis mandati acturus , cum ei adversarius iodi-- 
do sistendi causa promisisset , propter eandem 
rem agat negotiorum gestorum ) vel condicat ; de 
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eadem re agii (i). Così avverrebbe se accusalo al- 
cuno di furto , egli risulti reo di ricettaiione sciente 
di oggetti furtivi , o di frode. La cosa è la stessa , 
bencliè l’azione. è diversa. Quindi il giudicato impe- 
direbbe sotto altro nome reiterare il giudizio. Può 
dunque il ministero pubblico servirsi in questo ca- 
so della facoltà dell’ art. 376 (2). 

9. Ma se alcuno è accusato d’ incendio, non può 
essere in quel giudizio condannato d’omicidio, bencl»è 
questo sia avvenuto in atto dell’ incendio. La cosa ed il 
fctto principale su cui è fondata l’accusa, sono ben 
diversi. L’ omicidio non est qualitas^ non est quid 
addilum. , qaod loto eedit ( 3 ): regge da se : il mi- 
nistero pubblico non può temerne l’ eccezione della 
cosa giudicata. Dunque non può in questo caso ser- 
virsi della facoltà accordata dall’ art. 276. 

10. Così pure assoluto un reo di omicidio, ri- 
mane int^a la causa della resistenza ; reato che po- 
teva aver nesso con l’omicidio, e potea .sussistere in- 
dipendentemente da quello (4)- L’ art. 276 e l’ art. 299 
non prendono norma che dall’ art. i 3 o 5 delle 11 , cc. , 
G sia da’ caratteri della cosa giudicata , quae nisi om- 
nia concurrunt , alia atque alia res est ( 5 ). E ac- 
cusato un uomo solamente di omicidio ? Si scuo- 
pre però nella pubblica discussione ch’egli non è l’o- 
naicida , ma è il ladro dell’ ucciso , ovvero un resi- 
stente ad un atto legittimo di pubblica autorità , 
come è il caso presente. In questo caso gli art. 27(0 
e 299 non permettono cb’ egli sa quell’ accusa sia gii»- 

• , . 

fi) L. 5 , D. XLIV , 2, de exc. rei ìud^ 

(2) Vedine gli esempi nella conci, precedente , alla no- 
ta 2, p. 342. 

( 3 ) L. 26 , D. XLT , I , rifi adquir, -er. dominio, 

( 4 ) V. la nota 1 alla p, 336 . 

( 5 ) L. 14 ) D. XLIV , 1 j de cxcepi. rei iudìcalae. 
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dicalo anche di questi reati. 'Dee dunque esser tratto 
ad un altro giudìzio, con questo ulti mo titolo, il quale 
è bea diverso dalla cosa giudicata , diverso dal fatto 
principale su cui era fondata la prima accusa. 

1 1. Intorno poi alla seconda eccezione ( § 3 ), ella 
pub essere risoluta con poche parole. L'art. 178 delle 11 . 
peu. , punisce correzionalmente ogni atlaceo o resisten- 
za con violenza o per vie di fatto contro gli agenti mi> 
nisterìali, quali sono gli uscieri, o ccmtra gli agrnti della 
forza pubblica, quali sono i gendarmi, commesso in at- 
to che alcun d' essi agisce per la esecuzione delle leg- 
gi o degli ordini della pubblica autorità. Ma l’ipo- 
tesi di quest’ art. si arresta all’ attacco o violenza o 
via di fatto , senza che sì giunga ad ottenere il pro- 
posito di distornare 1’ esecuzione delle leggi o degli 
ordini della pubblica autorità. Quando però si co- 
stringa 1’ usciere o l’agente della forza pubblica o qua- 
lunque uilziale pubblico o agente o incaricata di un 
amministrazione pubblica a fare o .non fare\ l’atlo 
dipendente dal loro uGzio , allora deve applicarsi 
r art. 1 73, e la pena diventa criminale. Tale è il caso 
presente (i). ... 

(1) Si è riprodotta questa quistione nella coite suprema, 
mentre questo foglio era sotto il torchio. Ad uscieri porta- 
tori di ordini del magisU'ato si resistette tino al punto ciressi 
furono obbligati di desistere dall’ esecuzione , « fuggire. Una 
gran-corte criminale credette un tal caso contemplato dall'art. 
178 delle 11. peu., che parla di resistenza con violenza e per 
vie di fatto , e rinviò la causa al giudice correzionale. Me ri- 
corse il ministero pubblico. La corte suprema considero che 
la pena correzionale dell’ art. i^8 si deve a chiunque resiste 
agli agenti niìuistenali ed alla forza pubblica , ma non giun- 
ge ad impedire che facciano il loro ufizio. Ma quando la 
violenza giunge a costringerli a fare ciò che non debbono, o 
non fare ciò ebe debbono, la pena c criminale per l’art. 1^3, 
e in conseguenza criminale e non correzionale è la compe- 
tenza. Così annullò la decisione. Arresto del n-r. aprite i 83 (ì, 
JSalule-Litierio Barbara , Mohxohe comm. , Nicolihi in. p. 
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XXIII. 


AUm appendice al n. XX ( pag. 3 i 3 ). — Se 
per ammettere o rigettare una scusa sia ne- 
' cessano il proporne una particolar quistione. 
— Art. 383 , 384, 385 pr. pen. 877 11 . pea. 

’ Sommario. 

I. Stato della qabtione < 5 * ^ 

II. Esame della caosa secondo la II. pen. ,5 4 * 

III. Esame della quistione di rito, 5 ^ ^ ■ 

IV. Conclusione, 3 n- 



-iSiGifORi (i) marito snaturato, con l’a- 
iuto di una donna impudica , getta la moglie in un 
pozzo. La misera soffogata vi muore. ‘ Il marito, qual 
omicida volontario della sua oonkige, è stato ^ condan- 
nato all* estremo supplizio ; la donna , qual complice 
senza la di cui sciente cooperazione il misfatto non 
sarebbe stato commesso, ha airuto la pena degli omi- 
cidii volontarii semplici ; il quarto grado di ferri. 
Entrambi si son provveduti di ricorso per annulla- 
mento. 

3. Qui tavv. gen. ha combattuto tutti i mez- 
zi presentati in nome del marito. Essi non presen- 
tano alcuna quistione importante : attaccano Ut 
motivazione della decisione y e la convizione dei 
giudici. 

(i) Concìasioni pronunziate all’udienza del 0.1 dicembre 
1835 , nella causa di Giuseppe Graziano , ed Elisabetta dg 
Benedictis , Mosto» e comm. , NicoLua avv. geo. 
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3. Il ricorso della donna attacca la deciàcue nel 

merito ^ l’ attacca nel rito. 'Nel merito ella dice , che 
mal le si è negata la scusa. I fatti su’ quali la deci- 
sione si appoggia sono , che l’ incontro de’ due colla 
uccisa fu meramente casuale ; che 'costei iu vedere 
la ricorrente in compagnia del marito , la rimprove- 
rò con turpi parole di aver corrotta la di lui fede 
coniugale , e di attentarsi di venirle innanzi con lui, 
quasi a trionfarne a’ suoi occhi; che da ciò si accese 
una rissa , e vennero le due donne alle mani ; che del- 
la rabbia della mal arrivata moglie erano rimaste ve- 
stigia permanenti nella faccia e nel collo della con- 
dannata ( la sua collanetta d’ oro , dono dell’ adulte- 
ro , era rimasta' sparsa in mille pezzi sull’ orlo del 
pozzo ) ; che ciò radicava non essere stata la ricor- 
rente autrice della rissa ; e che se questa non giova- 
va al marito (i) , non poteva essere negata a lei che 
niun vincolo avea con l’ uccisa. . ■ ' ' 

4 . Strano ed impudente è questo ragionamento. 
Qual ingiuria degna di pena pronunziò mai quella 
moglie infelice, dopo che battuta e vilipesa nel cor- 
so di molti mesi dal marito per causa dell’ adultera, 
e spesse volte battuta - da entrambi , in vederli uniti 
anche in quel luogo insolito, proruppe in querele d’ua 
oltraggio vero che a lei e alla fede del suo talamo 
coniugale si pertinacemente si faceva? Chiamò la ri- 
corrente col nome che le conveniva , e eh’ ella non 
disdice , nè può sostenere che le fosse dato a' torto. Sta- 
remo anche a vedere , se un sì giusto risentimento po- 
tesse esser punito di qualche pena , almeno di polizia ? 
La ricorrente fu la prima a gettarsi addosso a quella 


(i) n coniungiciclio non ha altre scuw , che la sorpresa 
in flagrante adulterio , e la percossa grave. Art. 383 e 088 
11. pen. — V. sup. XX , § 8 , p. 3Jg. 
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svenhiratay' e percuoterla* Nenat^otivazione dcHa ilc> 
cisione si legge con orrore quante^ lividure , quante 
picciole lacerazioni furono ^vi^ae sul cadavere , e 
nelle membra le più ricoperte dell’uccisa; il che mo- 
stra una colluttazione vimenla^ ma jcontra una di 
due , de’ quali il più robusto alzava forte dal suolo 
e spingeva in giù, e la non meu rabbiosa, ma mcn 
valida secondava con tutti i suoi sforzi , e la misera 
già alzata sull’ orlo del pozzo sgrallìgnava sotto le ve- 
sti , e percuoteva. 

5 . Il mezzo di rito si riduce in sostenere es> 
sersi violato l’art. a83 pr. pen. per non essersi pro- 
posta una distinta quistione relativamente alla scusa. 
Ella è stata risoluta sotto la stessa quistione : Con- 
sia che GG. ed EB abbiano commesso omicidio 
premeditato y con la qualità in persona di GG, di 
marito deWuccisal La gran-corte esclude la premedita- 
zione, ed esclude pure la scusa, ma nella continuità 
dello stesso ragionamento sopra quest’ unica quistione. 

6 . Più volte in questa corte suprema io ho so- 
stenuto , e più volte la corte suprema ha fatto dritto 
alle mie conclusioni, che sì la premeditazione, come 
la scusa , sono circostanze inerenti al fatto (i). La 
gran-corte nello stabilire il fatto di cui si convince, 
non può fare a meno di narrarlo in modo che o de- 
termini o escluda la premeditazione o la scusa. Far- 
ne poi un’altra quistione, sarebbe una cosa, spesso' 
risibile, e solo in certi casi non inutile. 

7 . Ecco perchè l’art. a84, nel concedere la 
facoltà di aggiungere per la scusa una secorda qui- 
stione alla quistion principale , fa uso delle parole 
condizionali, se vi ha luogo. La premeditazione non 
è una eccezione degli omicidii volontaria propriamente 
detti ; e molto meno è un eccezione la scusa : cn- 


(i) Conci. XII , § 23 , p. 234 } XIII , S 5> p- 244* 
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tranlbe -soa circostanze die entrano nella composizione 
della natura vera del reato (i). Perciò non vi è neces-' 
saria una particolare quistione intorno alla intenzione 
dei reo. Una è la quistion complessa , composta del 
fatto e, della volontà di commettere il fatto. Se si 
crede prudente il dividerla in due, ninna legge l’ im- 
pedisce. Ma è ciò ne’poteri discretivi del presidente (a). 

8. Io anzi in altre cause gramissime, ove è ve- 
nuto in disamina 1’ art. 385, il quale è più positivo 
degli altri due , ho sostenuto, e voi non avete incon- 
trato ostacolo a deciderlo, che anche quando si trat- 
ta di più misfatti , non è necessario che le quistioni 
sieno proposte e motivate , l’ una- dopo dell’ altra, in 
capi separati della- decisione. Basta che sotto una sola 
quistione vengano separatamente e ad uno ad uno e- 
spressi tutti i misfatti accasati. 

9. L’ art. a85 è cosi concepulo : Se si tratti 
di più misfatti , le quistioni debbono proporsi e ri~ 
solversi separatamente sopra ciascun misfatto. Il 
presidente d’ una' gran-corte propose la quistione nel. 
modo ;seguente : Consta che R. S. abbia commes- 
so , omicidio premeditato in persona di C ; furto 
accompagnato con omicidio in persona di X’, furto 
accompagnato da ferita in persona di ZI E la gran- 
corte espose -prima il fatto del- primo reato, poi il 
tatto del secondo, poi il fatto del terzo; e conchiuse fi- 


(0 Conci. X, 5 13, p. 198; XX, 5 33 e 33 , p. Ssg. 

^ 3 j Può dunque il presidente dividere la quistion complessa 
ne’ SUOI elementi , e può farne una sola , distinguendovi le 
circostanze ; e com o in più quistioni distinguere i fatti^ dalla 
intenzione del tatto, oppure ordinar si gli uni, che l’ altra in una 
■ola quistione: cosi pure della premeditazione,- e della scusa j e 
ciò secondo la natura della causa e la semplicità o conlraddiziontf 
eoa cui si presentano le pruove. Arresto del di 9 settembre i835,.- 
Pasquale Gabriele^ Lomgobardi coinm. , Nicoliui m. p. 

a3 
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nalmente in un solo periodo, consta per ciascuno. Voi 
vedeste che quella quistione, unica in apparenza, conte- 
neva in realtà tre quistioni separate, ciascuna sopra cia- 
scun mis&tto, e che la motivazione era triplice , e la 
ibrmola terminativa della quistione di fatto conteneva 
tre risposte, l’una distinta dall’altra. Per lo che giudi- 
caste che 1* art. a85 era stato osservato. Non opor- 
iere ius civile calumniari, neque verta captarla sed 
qua mente quid diceretur , animadvertere conveni- 
re (i). Così rigettaste il ricorso ( 2 ). 

IO. A maggior ragione dee rigettarsi anche questo. 
Espresso il fatto in continuità , e in tutti i suoi partico- 
lari, ne nasceva chiara la conseguenza, che non vi era 
luogo a quistione ulteriore e separata di premedita- 
zione , nè di scusa. La gran-corte dunque ben di- 
chiarò nella sua formola terminativa della quistion di 
fatto , ed in un solo periodo ; consta che t omici- 
dio non è premeditato , nè scusabile. Sono in un 
fiato risolute tre quistioni distinte e separate : inten- 
zion di uccidere non premeditazione^ non scusa. 
Era inutile sottoporre queste qualità ad altra quistione. 

' II. Opposta nelle difese espressamente la scusa, 
la gran-corte vi dee rispondere , espressamente acco- 


(i) L. 19 , D. X, 4] • V. sup. concL XII, 

S 14, pag. 23 o. 

(a) Nella causa di Filippo Nicodemo accusato di Ire furti 
diversi con la qualità della reiterazione , il presidente propo- 
se in un sol periodo una quistione dipendente da un solo no- 
minativo e da un solo perio , ma distinta per le tre accuse ; 
e la gran-corte rispose con un solo periodo, consta ec^ eo. La 
corte suprema nulla trovò a censurarvi , e rigettò il ricorso 
del condannato. Arresto del 9 luglio i834, Mortone comm. , 
Nicolini m. p. 

' (3) Così nella causa poc' anzi citata di Pasquale Gabriele 

(P: 353 ), costui sosteneva che si dovevano far due quistioni, 
del fiuto, e dellà intenzione del latto, 11 ricorso fu rigettato. 
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glicndola o rigettandola. Risultato qualche dubbio di 
scusa, benché ella non sia espressamente opposta, la 
gran-corté è obbligata a discuterne le circostanze per 
conoscere s’ella sia a’ termini della legge (i). Ma ciò 
non esige quistioni particolari , nè separate per capi. 
Inviscerata la scusa nel fatto principale , può essere 
risoluta nel seno della stessa quislione principale. — Do- 
mando perciò il rigeltamcnto del ricorso (a). 



(lì Conci. XX , § 24 > P* 329. 

(2) Così fu deciso. — Non risultando dal verliale della 
pubblica discussione che il difensóre abbia fatto alcuna do- 
manda espressa, onde si proponesse una quistion particolare di 
minorante o scusante o complicità, e non risultando questa dal, 
fatto espresso dalla gran^corte nella motivazione della decisio- 
ne, non vi è nullìth se la gran-corte medesima non ne ragio- 
na in apposita e separata quistione, nè nella motivazione. — Per 
la scasante, arresto del dì 2 marzo i 836 , Luigi Jannelli, De 
Luca* comm. , Nicolini m. p. — Per la minorante deU’elb, 
arresto deb 2^ gennaio i 836 , Luigi Franzese , LonaoBARDt 
comm.', Nicolini m. p. — Per la complicità, arresto del di 
22 giugno i 836 , Francesco di Francesco ed Antonio Pio* 
cione , Celentano comm., Nicolini in. p. — Avrebbe do- 
vuto in ciascuna di queste cause proporsi almeno dal difen- 
sore la quistione di scusa , o della minorante , o della com- 
plicità, onde meritare, se non uua quistione particolare ^ un 
cenno. £ ciò dimostra quanto sia necessario che i I difensori, 
presentino scritto alla gran-corte il riassunto delle loro ariaghe- 
V. conci. VII, 56, p. 160 e i6t. — Nell’arresto per 
Franzese fu trattata pure la quistione se data ad un misfatto 
la pena correzionale per la minorante dell’ eth ,'esso dovesse 
dirsi trasformato in delitto. Fa risoluta negativamente, come 
alla pag ^.234 ® ®®6S" -We/n nella causa di Niccolo <f Eboli^ 
arresto de’ 20 giugno i 836 , de Luca comm. , Nicolini m. p. 
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XXIV. 


Àppendice atta qmstione trattata aln. XII ( pag. 
3^4 )• — Rinunzia al ricorso contro di una 
condanna di morte ^ nel fine divaria compren- 
dere nell indulto. — Art. 294> ^o 8 , pr. pen. — 
Indulto del i 6 geo. i836. 

Sommàrio. 

I. Stato della qnitlione , 5 t a 6. 

II. Prima quistione. L'esistenza del giudicato è dichia» 
rata dalla corte suprema , o è indipendente dal suo arresto 
intorno al ricorso ? ^ 7 a i4. 

III. Seconda. L'avvocato ha egli .facoltà di rinunziare 
airicorti in causa capitale 7 $ i5 a 19 . 

IV. Conclotìone , 30 e at. . 


iSiG STORI (i) , Francesso Térillo 'dalla gran- 
corte criminale di Terra di Lavoro fu dichiarato col- 
pevole di omicidio premeditalo in persona del pro- 

! )rio fratello germano: gli fu applicato l’ art. 353 del* 
e. 11. pen. e condannato a morte col primo grado 
di pubblicò esempio. Egli ne ricorse pw annulla-^ 
mento con molti motivi. Io mi credetti astretto dal 
_miò dovere e , della legge a domandare il rigetlamen- 
to (U essi tutti. £ 9 ^uesta corte, suprema fece dritto 

(i) Conclusioni pronunziate all'udienza del di genna- 
io i836 nella causa di Francesco Terillo, Lohgobardi comm.» 
Nicoi .101 m. p. y Leopoldo Taràbti«o , avvocato del ricor- 
rente. 
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alle mie cooclasioni per quanti erano i motivi i quali 
attaccavano tanto il procedimento, che la motivaiione 
della decisione e la dichiarazione di reità. Se non che 
stimò che la condanna fosse principalmente -fondata , 
non tanto sull’ art. 353, quanto sul n. 4 dell’art. 35n, 
ed annullò la parte della decisione, che dimenticato Tari. 
35n, trascriveva il solo art. 353. Il che hi &tto sul» 
l’ appoggio dell’ art. 394 ^ decisione 

dovrà essere , a pena di nullità^ trascritto il testo 
della legge sulla quale è fondata ( 1 ). 

3 . La cura che dava il vostro arresto alla grani- 
corte di rinvio, èra assai lieve: compiere la decisio» 
ne di Terra di Lavoro con la trascrizione dell’ art. 
353. Ciò si è fatto esattamente. Ed ecco tornata avm^ 
ma disperata d’ ogni aiuto, la causa di qu^to sciagurato;. 
E tale r ha riputata il suo giovine e valoroso di- 
fensore. Pur tutta volta l’art. 3o8 pr. pen. ed il 
reai decreto del 3 giugno 1 834 lo astringevano, sot- 
to la sua responsabilità, a produrre il ricorso. Ma chs 
poteva ei dire nello stato in cui si trovava la causa? 
Mostrò la sua rassegnazione alla legge. Non vi era 
però ingegno , nè perizia di foro , che qui potesse 
creare ciò che il processo non offriva ; il campo era 
'ridotto ad un punto, inestensibile a qualunque pror 
babilLtà di difesa. Il mezzo ch’ei produce, serve pià 
a dimostrare una lodevole ptemura dii non. abbando- 


(i) Arreito del di a3 giugno iSS/f.—sirreal' rescritto del it» 
aprile i8ao spiegando il senso dell’ art. 2g4’ avea detto : che 
ìa mancanxa di trascrivere nelle decisioni difinitire it test»’ 
della legge, pc^la a nullità nel solo casoy in cui il lesto or- 
messo contenga la pena applicata al condannato , o la /#- 
bèrasione delf impalalo. Quando dunque non si tratta di con- 
danna , ,o' d’ assoluzione , non è necessaria la trascrizione det- 
l’art. Ànesto' del aa die. »834, Vincenw Fuseo, Mobioiw. 
comm. , Njcosuu m. jk . ‘ 


, / 
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Ilare Bel suo estremo pericolo il diente , che ad in- 
dicare alcuna ragione di qualche peso. i > ■' 

i. - \3.’ Con auspicii dunque assai infelici il difensore 

diceva, che la gran-corte di rinvio avrebbe dovuto riesar 
ininare i fatti, rifai'e la dichiarazione di reità, .esclu- 
dere la. premeditazione; fare a buon conto ciò» che 
-ella non doveva e non poteva, tosto che la corte' su- 
.prema avea ritenuti non solamente ì fatti elementari 
•che motivavano la dichiarazione di reità, ma la stes- 
sa dichiarazione di reità di fratricidio premeditato, e 
lotta intera la risoluzione della quistione - di fatto. 
Questo mezzo dunque sarebbe inarhmessibile , ai ter- 
xnini dèir art. 3a3 pr. pen. , perchè riguarda una 
parte della decisione, che- non poteva più essere at- 
taccata da ricorso. . ■- 

< 4* Intanto il presidio che in tali 'strette lo zelo 

dell’ avvocato non poteva aver' dalla legge , gli è 
stato aperto dalla clemenza inesauribile «del Re N. 
S. Il felicissimo e desiderato nascimento del reai pri- 
mogenito è stato contraddistinto dalle più alte gra- 
zie, che da simiglìanti avvenimenti siensi occasionate 
giammai. La gioia pubblica immensa; ed il paterno a- 
nimo del Re non ha sofferto che alcuno de’ suoi sud- 
diti non ne partecipasse, nè che alcuno de’ suoi magi- 
strati potesse in questi giorni incontrarsiin doveri troppo 
penosi. Il reai indulto del i 6 corrente gennaio , gior- 
no eternamente fausto e memorabile nella nostra sto- 
ria , non riguarda, solamente i rei ,che ne possan go- 
dere ; riguarda noi , riguarda i magistrati .tutti che 
veggonsi allegeriti alquanto della parte più grave del 
carico della giurisdizione penale. L’ art. 9 di questo 
decreto dice : Le condanne di mòrte , che trovan- 
si ora passate in giudicato , rimangono sospese. 
Ci riserbiamo di commutare a favore de\ colpe- 
voli la pena di morte in altre, pene che determi- 


. t 
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neremo secondo la gravità de'-misfatti ne* quali le 
Condanne sono stale profferite. . 

5 . A questa voce di salute e di vita , 1 ’ avvo- 
cato di Terilli ha rinunziato al ricorso. Tolto que- 
sto di mezzo , ei sostiene che la corte suprema non 
dee occu^iarsi della sua condanna più di quello che 
farebbe per qualunque altra condanna , che nel di 
i6 di qùtesto mese trova vasi già passata in giudicato. 
Terilli che si vede abbandonato dalla legge, si ab- 
bandona tutto alla sola clemenza del Principe. 

6. Ciò dà luogo a due quistioni. La prima è , 
se una condanna sospesa da ricorso , possa dirsi pas- 
sata in giudicato fin dal dì della produzione del ricorso 
stesso, quando a questo si venga a rinunziare. La secon- 
da è, se possa rinunziarsi al ricorso avverso una condan- 
na di morte. L’ una e l’altra mi sembrano di facile 
soluzione, sol che si voglia ritirarle verso i principii. 

7. I. Res indicata dicitur^ quae finem contro- 
versiarwn pronuntiatione iudicis accipit ; quod vel 
condemnatione^ vel absolutione contingit (i). Ogni 
decisione dunque ^ che difHnìsca la causa in modo 
che non dia più luogo a controversia , è cosa giu- 
dicata. Non è dunque cosa giudicata una sentenza 
diilinìtiva , suscettiva di opposizione 0 di appello 
perchè le controversie del merito della causa possono 
tornare ad essere dal giudice di appello riesaminate. Lo 
sarà la decisione suscettiva soltanto di rfeorso , o già 
impugnata di ricorso? 

8. Il ricorso è un rimedio straordinario , che 
non tende a far riesaminare il merito 'della causa, 
ma solamente a fiir riconoscere se ia decisione' sia o». 
no conforme alla legge : l’interesse della legge e noia 
quello delle parti ( ius constitutionis , noti ius- li- 

(0 1 , D. XLII , I , dff re iudicata. ^ 
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Ùgatorìs y è ciò clic si guarda nella corte suprema 
ia forw del ricorso (i)> decisione le si presenta 
come cosa giudicata , e con la presunzione che la 
legge vi sia stata osservata. Ove poi la presunzione 
ceda al fatto , e si trovi manifesta la violazione del- 
la legge , non solo non vi è cosa giudicata , ma non 
vi è decisione di sorta alcuna: ella è dichivata nul- 
la , e come non avvenuta. 

9, Se però la corte suprema rinviene la deci- 
sione conforme alla legge , irei rigettare il ricorso , 
sulla certamente le dà , e nulla le toglie. La deci- 
sione è cosa giudicata per se stessa, et in se et suis 
innixa viribus et sua mole stai : ella è cosa giu- 
dicata fin dal dì delia sua intimazione , nella quale 
sta la obbligazione alle parti di ubbidirla come una 
legge. Non è l’ arresto della corte supreiha, ma quel- 
la decisione stessa , che vieti poiiata all’ esecuzione, 

10, La decisione dunque era già passata in cosa 
giudicata, e solamente n’era sospesa l’esecuzione du- 
rante la ricognizione, che dovevate voi farne, col vedere 
s’.elU fosse o no fornita di tutti i requisiti della sua le- 
gale esistenza. Perciocché la corte suprema quando an- 
nulla, non fa che dichiarare che una decisione o sen- 
tenza non sia stata mai legalmente esistente. Quando 
ella però rigetta, non è ella che le imprime il carat- 
tere di cosa giudicata , ma toglie solamente un ostacolo 
legale alla sua esecuzione. ' 

1 1 , Nè dee confondersi il passaggio d’ una de- 
cisione in cosa giudicata , e l’ esecuzione • di cui ella 
è -capace. Ip^na donna incinta può essore condannata 
A morte con dififaitivo giudicato ; e intanto 1’ esecu- 


( 1 ) Art. ii3 1. org, — L. 1 , D. <ptae sent, sine apm 
ftell, rescind, — V. conci. J, $ ai e 22 , pag. Sa e 33. 
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dooe sf sospende fino al dì dello sgravidamento (i)» 
Un giudicato irretrattabile condanna a morte un gran 
delinquente; e intanto l’ esecuzione si sospende, per- 
chè il Re- vuol conoscere, se può esservi luogo a gra- 
zia, Un altro condannato diventa furioso e maniaco<, e 
l’esecuzione I si sospende fino a tanto ch’egli riacquisti 
la conscienza di se. L' esecuzione è sempre quid jocti\ 
mentre il passaggio d’ una decisione in cosa giudicata è 
sempre quid iuris: i caratteri della cosa giudicata non 
dipendono che dalla legge (z). 11 rigettamento del ri- 
corso non è che: una dichiarazione solenne di essere 1 « 
decisione impugnata , fin da che venne pronùnziata , 
un legale e difiinitivo giudicato. 

13. Io perciò sarei d’avviso, che ancorcltè voi 
rigettaste questo ricorso , -sempre il condannato sa- 
rebbe compreso nell’ art. 9 del reai decreto , il qua- 
le art. non esige , come 1’ art. 3 , che la condanna 
si trovi divenuta esecutiva alV epoca del decréto , 
ma solamente- che sia passata in giudicato.. La dif- 
ferenza di queste due frasi , mostra abbastanza come 
nell’ art. 3 il legislatore abbì/a mirato all’ ostacolo di 
fatto, e nell’ art. 9 alla; natura della decisione per 
dritto. 1 , ‘ I ' 

i3. Ma questa non è che una interpetrazione , 
e in conseguenza può sembrai-e ardita ad alcuni, ad 
altri erronea; perciocché anche qui 1 ’ esame del merito 
della decisione, se non della causa, e l’esame dell’' inte- 
resse della legge, se non della parte, sono controversie 
che restano tuttavia; e potrebbe dirsi che fino, a tan- 
to che la causa finem omnicm controversiarum non 
nccipiat ( § 7 ), non vi è cosa giudicata. Certamente 
però se il ricorso non fosse ricevibile,^ la difficoltà di esser 


(>) Art. 67 li. pen. 

^3} V. gup. conclj XXII, S 4 < P* 345. 
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la condanna compresa néll’indulto, diventa minore: per> 
ciocché il dire che il ricorso non è ricevibile, è lo stesso 
che dire che non è stato legalmente prodotto , e che 
non è stata legalmente sospesa 1’ esecuzione. Quando 
poi il, ricorso non è prodotto, o vi si riuunzii, sembra che 
la decisione debba dirsi non solo passata già in cosa 
giudicata, ma per legge, se non per fatto, esecutiva 
per se stessa. La corte suprema, nel dichiarare, che 
attesa la rinunzia non vi è luogo a deliberare , di- 
chiara implicitamente che la decisione era passata in 
giudicato , come se non vi fosse stato ricorso. 

i4- Or precisamente per togliere ogni dubbio 
all’ applicazione dell’.art. 9 per questo condannato, il 
suo diligente difensore ha rinunziato al ricorso. Esa- 
miniamo , s’ egli ne aveva la facoltà. 

15. II. Per regola generale ogni gravame, e par- 
ticolarmente il ricorso per annullamento è volontario. 
Altrimenti la legge non potrebbe cingerlo di tanti 
ostacoli e per la legalità delle persone, e per lo tem- 
po , e per le forme. S’esso è volontario, regitla est 
iuris antiqui, omnes licentiam habere , his , quae 

• j>ro se introducta sunt, r enunciare (i). 

16. Ma 1’ art. 3o8 pr. pen. , ed il reai decre- 
to del 3 giugno i834, obbligano i difensori nelle 
cause di morte a produrre il ricorso. Questa dunque 
è una eccezione alla regola ; e perciò dee intendersi 
restrittivamente c per quanto si serbi la ragione del- 
la eccezione (2). Quando manca la ragione dell’ec- 
cezione , allora dee tornarsi alla regola. 

17. Or qual è la ragione di questa eccezione con- 
tenuta nell’indicato art. 3o8, e nel rcal decreto del t83.'j? 
Perchè per tedio di vita o di carcere, non aflretti U 
condannato il suo destino; è a buon conto la regola au- 



L. 39 , C. n , ’ 3 , de paetit. 
L. 80, de reg. iuris. 
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tica., nemo -auàiaiur perire Polens: è Id fagìone 
per cui si permise ima. volta; che chiua^e del po> 
polo potesse provocare contro le sentenze di morte. 
Humanitatis ratìone , omnem ptxì^cantem- audiri 
debere. Quid, .vero , si resislat <fui damnatus .est 
perire festinans? jédhuc putem d0erendum resse 
suppliciuni (i). £d anche da ciò si vede chiaro^ che 
il rimedio di cui ci occupiamo non fa che sospende- 
re e far differire l’esecuzione; ma se vien rigettato,: non 
influisce a far della .decisione un giudicato , più < di 
quello eh’ ella effèttivamente lo è per se stessa: 

i 8 . Se questa è la ragione di questa, eccèzione, 
noi siamo nella causa presente jtra. due sole' > uscite 
che può avere il ricorso; o dell’ annullamento della de- 
cisione, ed allora può essere il reo novellamente con^ 
dannato anche alla morte; o del rigettamento del gra^ 
vame , e può esser dubÙo se quella interpetrazione 
nostra esposta poco sopra (§ia e i3)sia approva- 
ta. All’ incontro . nella rinunzia al ricorso , è certa 
1 ’ ulteriore sospensione fino alla grazia , e la ^aùa 
è sicura. Dunque il partito più sicuro « migliore per 
chi si sente reo , è in questo caso il non produrre 
ricorso, o 'prodottolo rinunziarvi. Nel seguir l’eccezio- 
ne si andrebbe contro al. suo fine ‘ed alla sua ra- 
gione; cioè a quella che . le leggi romane dissero hun 
manitatis ratio’, anzi sarebbe una spinta ón peri- 
re festinans per tedio di vita" affretti il carnefice. 

È il caso dunque in cui abbandonando l’ eccezione ; , 
dee tornarsi alla regola- .. • 

i 19 . Ma nemmeno di questo ragìonaniento ab- 
bisogna la rinunzia.' Dice 1’ art. 3o8, che se la con» 
danna è di morte , il difensore , sotto la sua ré* 
sponsabilità > non potrà fare a meno di jprodurre il 
ricorso, quando anche il condannato per tedio di vi-< 

, X ■ ^ 

(1) L. 6 , D. XLlXj 1 , de appetì, tt rclationibus. 
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ta o del -cakere no'l Volesse. Qaal Vperb questa re* 
fpoDsabilità ? 11 reai decreto dd 3 giugno i834 
risolve I in una pena disciplinale , se vi ha luogo. 
Dunque l’art. 3o8 nulla toglie del suo carattere di 
.Tolontarìo al ricorso , purché vi sia un avvocato che 
disprezxi il pericolo della pena. Anzi in quel se vi 
■ha luogo , la legge suppone casi ne’ quali nemineno 
possa esservi luogo a -pena , e per conseguente casi 
ne’ quali' si possa' lodevoluiente non produrre il ricor- 
so , e prodottolo rinunziarvi. Tale è il caso presen- 
te. Ricorso dunque di parte non abbiamo più, per- 
chè vi > si è i rinunziato da chi il poteva. Dia ora al- 
r avvocato ia sua pena disciplinale , chi ne ha co- 
raggio: io certo non sarò colui che scaglierà la prima 

E ietra. Approvo la di lui prudente risoluzicme , anzi 
( lodo: avvocato, avrei fatto lo stesso. 

. i > 30. Rimane ora un dovere tutto nostro, ed in- 
dipendente dal ricorso. Il reai decreto del 3' giugno 
1 834 ha dò di particolare, che nelle condanne di 
morte rende efficace anche un ricorso prodotto fuori 
termine , e dove non si è prodotto alcun ricorso , 
esìge che di ufizio si sospenda 1’ esecuzimie e' si ri- 
mettano gli atti alla corte suprema , perchè ella dìa 
un difensore officioso ^il quale elevi i suoi mezzi di 
annullamento. Ma risibile sarebbe il credere che ogni 
causa debba presentare nullità, e che basti nomina- 
re un avvocato .per trovarle. Io sfido qualunque giu- 
reconsulto a trovarne nella causa presente. Intanto ciò 
opera di dritto una sospensione di esecuzione: differì 
tur ‘supplicium(^ 17). Sarebbe iniquo, che se noi 
nel dl <i4 di questo mese , cioè due giorni prima 
dell’ indulto, avessimo pronunziato che non vi è mez- 
zo alcuno da elevarsi o di ufizio 0 col nuiiistero di 
un avvocato officioso in questa causa , il concUooato 
sarebbe stato compreso neliindulto; e perchè lo pronun- 
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sieremo o^i , cioè- pochi giorni dopo , egli ne sm 
escluso. Gli affari dunque ed il comodo della o>rts 
suprema ed il suo ordine di ruolo sarebbero la norma 
deir ammessione all’indulto (i)? 

SI. Per le quali cose io domando, che amrnes^ 
sa la rinunzia al ricgrso , si dichiari non esservi per 
noi altro a deliberare sulla causa; e si respingano gii 
atti a S. £ il minislro segretario di stato di grazia e 
giustizia , ond’ Egli vegga cogli alti suoi lumi , se 
sia questo il caso da proporre alla M. S. per questo 
condannato 'la graziosa commutazione promessa nel- 
r art. 9 della reale indulgenza. Orribile è certamenté 
il misfatto di costui, lo ne parlai con la più viva 
ibdegnazione, quando la prima volta domandai il riget- 
tamenlo del ricorso (a). Ma chi oserà dire un reato 
qualunque, superiore alla for^a della clemenza sovra- 
na? Io per me, sig. presidente, nulla credo più proprio 
d’ un Principe che sì volentier perdona , nulla più 
degno di voi , nulla più conveniente ad un avvoca- 
to generale del Re , quanto il ripetere in questa oc- 
casione ciò che dissi- altra volta in occasione dell’altro 
indulto del i die. i83a, replicando quello che Giavo- 
Z.ENO dicea di Aistomio Pio , cui tanto il Re nostro 
somiglia ; JBeneJìcium ìmperatoris , quod a divina 


fi) V. supra la conci. XII , 5 >8 e , pag. s38. 

( 2 ) Nel di a3 giugno i834. V. sup. p. 357 . — Pareva 
a me bastante la trasorizione dell' art. 353 ove non solo h 
Mocita la pena di morte per l’omicidio volontario sul fratello, 
ma vi si aggiunge il primo grado di pubblico es«npio, se vi è 

f iremeditazione. La corte suprema però credette poco safHcienle 
a trascrizione di questo art. che parla di una esasperazione di 
pena ia caso premeditazione , e stimò necessario che si tra- 
scrivesse r art. fondamentale con cui 1’ omicidio premeditato Ò 
punito di iQorte. Questo è l’art. 35a n. 4- L’art. 352 n. 4 
fu trascritto dalla gran-corte di rinvio , e la causa era finita. 


J» 
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scilicet indulgentìa prqficiscitur \ quam pienissime 
interpretarì debemus (i). 



(i) V. sup. conci. Xn , pàg. 240. •— Cos\ fu deciso, 
immessa la rionozia al ricorso , si dichiarò non esserci luo~ 
go a deliberare. 

Il sistema benigno preso dalla corte suprema fu rassegnato 
al Re dal ministro segretario di stato di grazia e 'giustizia, ed 
il Re « nel consiglio ordinario di stato del 1 4 marzo i 836 , 
T» benignandosi di ampliare la sua reale indulgenza , si è de- 
w gnata ordinare , che nella clementissima misura dell' enun- 
■» ciato art. 9 dell'atto sovrano del 16 gennaio, entrino del 
» pari tutte le cause capitali decise con le diffinitive condan- 
» ne di morte prima del detto di 16 gennaio , ad onta che 
M ne penda il ricorso in corte suprema » Rescritto del 18 
marzo i 836 . — Dal 27 gennaio , epoca dell’ arresto per Te- 
tìHo fino alia pubblicazione di questo volume pi^ di 3o con.* 
dannati alla pena di morte anteriormente all' indulto, de’ quali 
i ricorsi non erano giunti alla corte suprema prima del 16 geo-* 
tutio f lumao profilUlo di questa giurisprudenza di vita. 


* » 
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LEGGI E QDISTIONI DI GIURISPRUDENZA 

Legge organica napolitano del 29 maggio 1817 ,• 
■ ' e siciliana del 7 giugno 1819. 


Art. 

1(1 della sic. ). Distinzioni della gerarchia giurisdi- 
zionale giudiziaria, pag. 108 e segg. 

I quistione. Perchè uno è il codice , e due le li. 
erg. tra Napoli e Sicilia? p. 108, I 24 - 

II. Che s'intende per privilegio de' Siciliani? p. 107 
e segg. , i 3 a. — » V. art. 194- 

III. Può esercitarsi mai diritto di prevenzione tra i 
tribunali dell' una e quelli dell' altra Sicilia? p. 107 e segg. 

91 ( io 4 sic. ). — Revisione d'uflzio, pagi 89. — V. 
l'art. 187. 

IV. Che s’intende per revisione d’ufi zio? p. 3 g. — - 
Come la legge antica nelle revisioni confondésse talvolta 
il legislativo col giudiziario ? p. 33 . 

100 ( 108 sic. ). — Giurisdizione territoriale delle gran-corti 
civili , p. 114. 

108 ( 118 , 119 sic. ). — Creazione di due corti supreme di 
. giustizia in Napoli e Palermo, p. 12, i 3 , no. — V. arL 1. 

V. Può verificarsi mai che queste abbiado una giu- 
risdizione promiscua? p. ii 3 .e segg. ■ V. quist. III. 

VI. ’ Qual è l'orìgine della instituzione della corte 
suprema , considerata la nostra antica legislazione come 
principio ed occasione della nuova? p. 18 e segg. 

ji 3 ( 122 sic. ). — Oggetto della c. s., p. 82, 33 , 36 .— Pre- 
valenza del suo sistema a quello della doppia conforme, p. 34 

VII. Qual è il principio regolatore delle discussioni 

e decisionr della corte suprema? p. 36 . • Qual è la na- 

tura del ricorso in corte suprema? p. 359 - — Perde egli mai 
nulla del suo carattere di rimedio volontario? p. 862. 

Vili. Che s’ intende per interesse della legge , ed 
interesse della parte? p. 7 n. XII , p. 32 , 33 , SSg. 

118 ( 127 sic. ). — Rinvio necessario ne' casi di annulla- 
mento, p. 38 . 

, J22 ( i 36 sic. ). — Quando la corte suprema può pronun- 

ziare senza obbligo di rinvio ? p. Sg. 

IX. Sono obbligatorie le massime della corte supre- 
ma, le quali hanno motivato l'annullamento d’ uua sen- 

tcnaa o decùione ? p, 37 , 38 , 44 * 

y' 
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Abt. 


X. Puà ella diffioire una causa senza rìnrio , coma 
ne* casi di conflitto , cosi di competenza ? p. e ^ 

XI. Lo può ne' casi di sospezione o di sicurezza pub- 
blica ? p. 38. 

XII. Lo può ne’casi di contrarietà di giudicati? p. 38, 
39 > lafi. — V. art. i3o5 IL cc. 

XIII. Lo può nei caso che trovi 1* azione condanna- 
ta non esser reato per legge? p. 3q. 

( l3i sic. ). — Quando si dia luogo ad interpetrazione 
legislativa , p. 43. ^ 4^ 4^ 4fli ^ 56. — V. art. aoo. 

XIV. in caso di du^io di legge, per implorare l’ in- 

lerpetrazione legislativa è egli più necessario, che la corte 
suprema sia preseduta dal ministro di grazia e giustizia ? p. 
43 , 44- "" nelle cause militari? p. 2 n. XI. 

XV. Quando di necessità si dia luogo in corte su- 
prema a riunione di camere ? p. 44^ 

XVI. Qual è la ragione per cui cessa in questo caso 
ne' giudici la facoltà della interpetrazione giudiziaria, e 
ai sospende il giudizio ? p. 45, 4^ 4l? — V. art. ?.oo. 

XVII. ^Ghe s' intenda con le parole dell' art., dubbio 
di leggel — £ egli necessario che non vi si tratti d' altro che 
di quistione pura ed astratta di dritto 7 p. 47 , 4^ 48: 

XVIII. Che s’intenda con le parole , ITinlerpelra- 
BÌone è di pieno dritto 7 p. 48 e 49- 

XIX. Cosa rimanga a fare dopowe il Re ha sciol- 
to il dubbio di legge con la sua interpetrazione legisla- 
tiva ? p. 5a , 56 , 5 t. " 

l33. ( i3.5 sic. ). — Rinvio per sospezione legittima o mo- 
tivo di sicurezza pubblica, p. ^ ii3. — V. quist. XI. 

z34. ( lì» sic. ). — Attribuzione della corte suprema nel 
diffioire le giurisdizioni , p. 38. — V. 1’ art. laa. 

XX. Quando nelle competenze per ragion di terri- 

torio si dà luogo alla prevenzione ? p, 116 ’ e segg. 
p. i4z- — V. quist. Ili e V. ' 

XXI. In quali casi può esservi conflitto tra una gran 
corte criminale ed un giudice regio ? p. 338. 

i 37 ( i48 sic. ). Revisione d’ ufizio, p. 3^ — V. art. 91 . 

189 ( i46 sic. h'— Vigilanza della c. s. sopra tutte le au- 
torità dell* ordine giudiziario j e sua competenza su’ loro 
reati in ufizio, p. ii’^. 

i4t ( ^49 s*c* )• “ Osservazioni annue che fa la corte su- 
prema sul miglioramento della legislazione, p- ^ > ‘54- 

IqB ( 224 sic. ). — Principio fondamentale di ogni giuri- 
sdizione , p. 4^ , no , 122 . — V. art. t. , 

194 C aa5 sic. ) — » Gerarciùa giurisdizionale, p. np, 122 , 
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Art. 


XXII. Cosa s'iiitenJa per indipendenza giudiziaria l 
p. 1 IO e segg. — V. quist. II. 

XXIII. Cosa per iodipendeoza de' tribunali di Sicilia 
da questi di Napoli? p. io8, i 3 o e segg. — V. q. 11 e III. 

XXIV. I giudicali de' domiuii di Ik del Faro, come 
si eseguano ne’ dominii di qua , e i>iceversaì p. ila. — • 
Giudicati stranieri, come eseguiti nel regno? p. 96, iia. 

198 ( 229 sic. ). — Divieto d’ impedire o sospendere l’ e- 
secuzione delle leggi , p. ^ ^ , 56 , » io- 

XXV. Quid, ne' casi di contrariet'a tra la corte SU'» 
prema che annulla , ed il giudice di rinvio che conferma 
la cosa annullata ? p* ^ , 4 j > 56 - — V. 1 ’ art. rii e 
194 I. org. , e le quist. che vi sono relative. 

200, j 1 ( 229 sic. ). — Principio da cui deriva la facol- 
ik della interpetrazione giudiziaria , p. 87 , 4 i < 53 , 56 , 
12) , i 34 . — V. r art. LÌ1 , 198 L org. — • V. l’art^ 
4 11. cc. 

XXVI. Che s’ intenda per arbitrio del giudice nell*' 
interpetrazione ? p- ig4' - I>«rchè le leggi antiche 

< penali portavano di necessità a ll’arbitrio del giudice p. iq 4- 
— Vi e ora facoltà , fuori della necessità in cui il § 1' 
dell’art. aoo inette il giudice, eh' ei possa estender la legge 
con rinterpetrazione, e portarla da caso a caso ? p. 4t lì 
1 18 , i 65 , ififi , 2 i 5 , 255 , 275. 

XXVII. In quali casi giurisdizionali , in quali cas 
di dritto individuale , la prevenzione risolve la.qnistio- 
ne ? p. 1 16 , 119. — V. quist. Ili e XX. • 

XXVIII. Quando sorge la necessità di sospendere il 
giudizio , e ricorrere al Re per la interpetrazione legisla- 
tiva ? p. 4 i ■) 5 ^ 53 , 56 , 57. — ‘ V. art. ili L org. 

XXIX. Quale n’ è il segno sensibile? p. 5 ^ 56 , 116. 

200. 5 ^ sic. ). — Restrizione della interpetrazione 

giudiziaria nelle materie penali , p. 196. - - 

XXX. Qual è io ciò la differenza tra le materie civili 
e le penali? p* ^ , i 34 , 196 , 199, 218. i — • Quale tra 
gli antichi ed i nuovi tribunali? p. 192 e segg. 

XXXI. Vi è più facoltà di pene straordinarie dopo 
di quest’ art. ? p. 196 , -197. — V. art. 63 IL pen» 

XXXll. Vi sono più scuse ad arbitrio del giudice? 
p. 198, 199, 209. — Come r arbitraria valutazione di 
queste presso 1 nostri antichi si risoleva in un vero dritto 
di grazia ? p. 196 , 211, 216. —V. quist. XXVI. 

XXXllI. Può esservi mai sicura applicazione di leg- 
ge , senza ben intenderne le parole? p. 229, 354 , 36 1 . 
— Errori per ignoranza di grammatica, p. 23 o. — Errori 

" -24— 
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Akt» 

per eonfusioDe del iignillcato proprio col traslato, p. , 
iqa. — Errori per 1’ abitudine di prendere la nietafora, 
non Come una piccola allegoria, ma per realtà, p. aSa, 
a53. — V. quist. XXVI a XXIX. ^ 

XXXIV. Può esservi mai precisione netta e costante 
nell’ applicazione a' casi particolari , se non sì penetra la 
forza intima e la ragione della legge? p. i65, •, 346. 

I— Errori per non saper prendere dalle leggi antiche 1 o- 
rigine, la storia e 1’ occasione della legge nuova, p- ^ , 
3o4, .3o?i.— /</ sequimur quoti actum, p. i5fi , 346. — 
Ciò che la legge non distingue , non è dato al giudice 
di distinguere , p. 8 q. 

XXXV. Può esservi mai applicazione estensiva del- 
la legge, se il caso non entri nel suo principio genera- 
, le? p. aii. ^ 

XXXVI. Quale nell’ applicazione della legge e la 
differenza tra le leggi di regola , e le leggi di eccezione? 
p. lia , i 57, — Quale è il principio di estensione 

^ nelle indulj^«nsc del principe? p. , 365 , 366» 

XXXVII. Con qual riguardo debba procedersi a far 
nso della interpetrazione estensiva sull’ autorità dedotto- 
ri? p. i4_s i46. — Con quale circospezione maggiore, 
sull’-esempio delle cose giuàcate ? i44, i45, »4^ » 35q. 

• — V. art. i3o5 IL cc. — Casuisùche ragionano da con- 
seguenza in conseguenza, p. aaq , adii. — Errori dell’ ar- 
• gomentare i rapporti fra gl’ individui da’ rapporti di stato 
a stato, p. .33 1 . — Regole fondamentali d* interpetrazio- 
ne; — Ad minimum redigendo somma est, p. 1 57 , 34^* 
— In poenalibus benignias responsum, p. 167 . 

Prima parte del cod. — civili. 

AtlT. 

4 . — Principio da cui deriva 'la facoltà della interpetrazione 
giudiziaria , p. ^ , 4i , 53 , 56 , lai , i34. — V . Tari, 
i3i , 198 ) 200 § 1 e § 2 L org., e le quist. che vi son 
relative. — V. art. 47® pr- civ. 

107 a 11 6 . — Domicilio , p. i35 e segg. 

XXXVIII. La legge antica conosceva ella per la 
stessa persona più domicilii reali? — Quid per la nuova? 
p. i35, i36. — V. quist. XXVI. 

. XXXIX. Qual è il domicilio reale di elezione ? p. i3fi. 

XL. Quali sono le condizioni del cangiamento elet- 
tivo del domicilio reale ? p. i36. 

XLI. Le alte cariche di corte e la nominazione a 

i 
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Art. 


•37I- 


miaistro legreiario di stato operano per «e steste cangia- 
mento di domicilio reale? p. i 38 . 

— Eik piena , o sia di 25 anni , p. 219. 

a 88. — • Patria potestà , p. 219. 

39 5 . — Età da’ 21 a’ 33 anni , p. 219. 

398. — Età fino a’ iS anni , p» 319. — V. art. 66 11 . penv 

3 p 2 . — Età minore d! anni quindici , p. 319. 

3 o 3 . — Età maggiore d’anni quindici, p. 319. 

3 o 6 . — Facoltà data al padre di abbreviare la correzione da 
lui imposU al figlio, p. 310. 

Sul. — Età maggiore , o sia d’anni 21 in poi , p> 319. 

816. — Minore d’anni ifi, p. 319. 

945 - — Minore d’ anni iS , p. 219. — V. art. 66 H. penv 

XLII. Perchè la legge nuova non ha rinnovata 1 an- 
tica distinzione di età pubere ed impubere? p. 309,216. 
— Può tornarsi oggi agli effetti civili di questa distinzio- 
ne , e tornarvisi a Ibrza di argomenti di analogia ? p. 

„ 19», 216. — V. la quist. XXXVII. 

XLIII. Pnò ferii rilevarsi 'dalTletta dello stesso im- 
putato , da quello de’ testimoni , e dall’abito del corpo? 
p. a 35 . — V. quist. XC. 

XLIV. Percliè la piena imputazione de’ reali non at- 
tende la età maggiore dell’art. 3 ii, necessaria per la piena 
amministrazione de* beni ? p. 217 e 216. 

i 3 o 5 . M<iosa giudicata , p. 334 , 341 s 345 , SSq. 

XLV. Quali sono i caratteri della cosa giudicata ? 
p. 345 e segg. — L’ arresto della corte suprema cosa 
influisce per la dichiarazione della cosa giudicata ? p. 
359 e segg. — V. la quist. VII. 

XLVI. Qual è la forza del brocardico, non bis in 
idem ? p. 334 , 341 ) 346 . 

XLVII. Quali SODO i caratteri della contrarietà de’ 
giudicati? p. 135 , 359. — - V. la quist. XXV. 

J963. — Beni del debitore , garenlia comune de’ creditori , 
p. tir 

' XLVIII. Qual è il diritto di prevenzione che risulta 

dalla inscrizione ipotecaria? p. 117. — V. quist. XXVII. 

30^ ) Sentenze e contralti in paese straniero, p. 98 , 99, ita. 

XLIX- Quale sia il carattere della ricognizione che 
debbono farne i tribunali del regno ? p. 96 e segg. — ^ 
Quali conseguenze possono trarsi da questi mie art. per l 
reati e per le sentenze penali in paese straniero, in caso 
di recidiva? ivi. — V. quist. XXIV. 

2111* — Beni situali in piu distretti gimisdiiionali , p. ,u 3 . 
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Abt. 

L. Come gnesta circostanza ne’ giudizii di espro- 
priazione renda promiscua l.i giurisdizione, e (accia com- 
petente quella che previene 1 ’ altra ? p. i_l 3 , 

Seconda parte del cod- — Leggi penali. 


Art. 

1 


— DifEuizione del reato , p- — Infamia esclusa 
dagli effetti legali delle pene, pag. 7^ ■ — ■ Ibi poo~ 
nam , , ubi et noria est , p. fii. — ■ V. quist. XXVI. 

LI. Vi è reato, se non è espressamente preveduto dalla 
legge ? p. , IQ7. — V. r art. 200, ^ ^ della L org. 

LII. L agire in contravvenzione della sentenza di un 
giudice , constituisce reato ? p. 5 , iix V. — V. 1 ’ art. i£8. 

LIII. Gli alti riprensibili secondo i dettali della mo- 
rale universale , constituiscon essi reato , quando non sie- 
no espressamente preveduti dalla legge ? p. q, XXVII. 
a. — Distinzione de’ reati in misfatti, delitti e contravven- 
zioni , p- 78 1 ^*>4 ì 222 , 2 a 4 - 

LIV. Come questa distinzione determina la compe- 
tenza ? p. 23 1 e seg. 

LV. Presentato un reato sotto figura di misfatto , 

Ì iuò ei cangiarsi in delitto in forza della minorante del- 
’ età ? p. 2^ e segg. 

LVI. Lo può in forza della scusante ? p. u 34 e segg. 
LVII. Quid, nelle percosse con storpio ? p. 24». — ' 
Quale n’ è 1 ! effetto per le rinunzie all’ instanza ? ivi. 

LVIII. Quid negli omicidii ? p. 23 q. — Cangiati 

S ii omicidii in delitti , entrano essi nella condonazione 
ella pena per delitto? p. 224 e segg. , p. 354 - 
3 . — Gradazione delle pene de’ reali , riconosciute dalle 
nostre leggi, p. ““ XXXI. 

LIX. Qual ^a differenza tra pena data originaria- 
mente ad un reato escusabile o inescusabile , e pena che 
le è sostituita per effetto di una minorante? p. 222 e 223 , 
p. 234. — V. quist. XXXII. 

8 . — Pena de’ ferri , p. 2 ^ e segg. 

LX. A quale delle pene antiche ella corrisponde ? 


P- 2?^ 79 -. , ^ 

IO. — Reclusione sostituita per le donne alla pena de’ fer- 
ri , p. 221. — • E per ì vecchi di più di 22 anni, e per 
sacerdoti , p. 222. 

LXI. Questa sostituzione della reclusione a’ ferri, cangia 
ella gli effetti legali della pena de’ ferri? p. 220 e segg. 
37. — Indicaiioui semplici e spiegazioni , che sole possono 
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Art. 

richiedersi a* condaapat! a' ferri ed alla reclusione, p. i64» 
— V. art. 2 o 5 pr. pen. 

LXII. Sono perciò questi condannati dispensati di esse- 
re uditi di presenza nella pubblica discussione? p. esegg.^ 
Sa. — Esecuzione delle condanne , p. 36 1. 

LXIII. Qual differenza vi è tra la cosa giudicata , 
e r esecuzione di essa ? p. 36 t. 
fio. — Non retroattività della legge : confronto delle due 
leggi , quando un reato conamesso sotto 1! impero d' una 
legge, vien giudicato sotto l’impero d' un' altra. 

LXIV. Qual è il principio che sostiene la non re- 
troattività delle leggi , e la eccezione dell' art. Gq , e la 
retroattività del giudicalo ? p. ^ , Gì , ■ iS6t 

LXV. Qual è il metodo onde appicare 1 ' art. 6o pel 
, confronto delle pene 7 p. 6p e segg. 

LXVI. Può prendersi l' ipotesi del fatto e la formo- 
la della dichiarazione di reità da una legge , e prendo^ 
poi dell' altra la sanzione penale ? p. i 85 e segg. 

liXVII. XJn condannalo sotto t’ impero d'nna legge 
che non aggrava la pena per la recidiva , se vien giu- 
dicato per altro reato commesso sotto l' impero della nuo- 
va , può egli ricevere la pena maggiore per la recidiva 
. secondo le nuove leggi? p. 8g e segg. — V. q. XLIX. 
6i. — Demenza e furore eh' escludono il reato. 

LXVIII. Quale è il metodo per proporne la quistio- 
ne e deciderla ne' giudizi! penali? p. a44- 

LXIX. Quale debba essere il carattere della demen- 
za e del furore , perchè questi entrino nella disposizione 
dell' art Gì ? ^. a 53 , 372. 

LXX. Può eseguirsi una condanna di morte su di 
un reo furioso o demente ? p. 36 i. 

* LXXI. Quando 1 ' ebbrezza può entrare nella dispo- 

sizione dell' art. 61 p. aSo e segg. , p. 837. 

Y Ga, — Casi di forza maggiore , p. 344 j 384 . 

' LXXII. Qual è la differenza legale tra la necessità 

Gsica , e la necessità morale ? p. 376 ■ e segg. 

LXXIII. Qual è il principio che distingue il dolo , 
la colpa , la volontà , l' involontarietà, la necessità nelle 
azioni umane? p. iSi , 316 , 266 , 368 , 270, 281. 

LXX IV. Quali sono i caratteri della necessità della 
propria difesa ? p. 287 , Sili , 3 o 4 , 807 , 3 i 6 . 

LXXV. Come”dal principio che rende non impu- 
tabile r omicidio necessario, nascono i principi! degli altri 
omicidii giustiGcali, e degli escusabili? p. 3 oi , 3 o 4 , ìl 5 
a-diS» — V. art. Sjy 1 e quivi le quist. 
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LXXVI. Come r accasa di oialcldlo volontatìo può 
tramutarsi in dichiarazione di omicidio necessario , e 
teversa ? p: 337. — V. le quitt. LUI a LVI. 

€3. Principio regolatore delle minoranti e delle scusanti. 
— Rapporto tra Tari. 200 1. org. , e 1’ art. 63 11. peo. 

LXXVII. Qual è la differenza tra la legge antica e 
' la nuova intorno al principio delle scuse ? —• Quale iutorno 
alle minoranti la pena , ed alle scusanti l’ imputazione ? 
p. iS5 , e segg. , , ao8 , aaa , e segg. , 

a34 e segg. , ^ e segg. ^ ^ , 3ao , ^ > 3o4, 

309. — Motivo delle declamazioni de’ vecchi magistrali 
contro la legge nuova, p. igS e 196. — V. quist. XXVI. 
^ LXXVIII. Possono le minoranti congiare la statura 
* dell’azione da misfatto in delitto? — Lo possono le som- 
santi ? p. aaa, a34, a36, a44 « 355. — V. le quist. LII 
a LVI. 

LXXIX. Può essere estimata la scusa dal solo con- 
^ cejto del delinquente ? p. a84 e segg. , 291 , 3iB ; — 
come p. e. dalla iiuprotìslone d' uu timor grave? p. a85, 
a8Q ; o da un pregiudizio comune ? p. 291 e segg. 
— > o dall’ errore di fatto nella persona del provocatore ? 
p. 289. 

LXXX. £ scusato mai l’aggressore? p. 3o4. — < 
Quid, se offre. una riparazione? p. 33i. 

LXXXI. £ scusa legale la violenza ricevuta sulle 
cose ? p. 3oo e segg. 

LXXXII. Perchè L' ubbriachezza e 1’ eth erano scu> 
se per la legge antica, e non lo sono per la nuova ? p. 


p. 269. — V. quist. LXXI. 


opo SI esige tra la provocazione 
ed il reato , perchè sia efficace la scusa 7 p. 3o7 , 3ii. ^ 
LXXXIV. Girne cangi il grado di scusa nel corso 
del fatto stesso , col cangiare che fa di grado dì forza ^ 
la causa prossima del rqato ? p. 3 14 e e segg. 32Q e segg. 

LXXXV. La scusa può chiamarsi eccezione propria- 
mente detta , sì che incomba sempre al reo di provarla? 
p. 198 , 329 , 334 , é segg. , 35jì. 

L XXXVI. Non dedotta dal reo, dev’ella , quan- 
do r avvenimento contenga un fatto di scusa , essere dai 
giudice rilevata di ufizio ? p. 3ig. 

LXXXVII. L egli sempre necessario che della scu- 
sa sì proponga una parlicolar quistione ? p. 334 > 35i e 


LXXXVIII. Può il giudice seoza nuova accusadif- 



2 64 e segg. — Qual è in ciò la 
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Art- 

finire escnsabile, il fatto accasato come inescasabile, e pi-* 
ceversa ? p. 3 ^ e seg^. 

V. l’art. 200 della L org. e gli art. 377 e segg. II. pen. 

1 64. — Elk minore d’ anni nove , p. oto , atfi , 217. — 

^Etk minore d’ anni ^ , p 216 , 218. — V. art. Sna 
3 o 3 , .^ofi IL co. , e le quist. XLU a XUV. 

G 5 . — Età minore d’ anni 16 , p. 2iq , 222. — V. artj 
816 11 . civ. e le d. quist. XLII a XLIV. 

66. — Etk minore d’ anni 18 , p. 1 iq , 222. — V. art^ 
2 q 8 e 945 IL cc. ■— V. art. 348 IL pen. , e le d. quist. 

LXXXIX. Qual è il genere di pruova necessario 
per dimostrare l’età? p. 235 . — V. quist. XLIII. 

XC. Quando Tela è confessata nell' interrogatorio, e 
non messa in controversia innanzi al giudice del merito , 

' può formar oggetto di discussione nella c. s. ? p. 235 . 

XCl. Perchè nelle cause de’ minori d’ anni «i dee 
proporre la quistione, se essi abbiano agito con discerni- 
mento? p- 216 , 222 e segg. 

XCII. L* eià-nM4M>M_è..clLr una scnsa propriamente 
. della ? p. 222 e segg. — V. le q. LXXIll , Ì.XXIV , 
LXXVIII. 

xeni. Minorata la pena per l’età , fino ad abbas- 
sarla a pena correzionale , cangia ella il misfatto Tn de- 
litto , tal che renda al reato applicabile 1 ! amnistia dei 
delitti ? p. 2 , IL XXIV , p. 222 , 234 » 235 . — V^ 
la quist. LXXIV. 

67. — Donne incinte , p. 206. — V. art. io , q. LTX. 

XCIV. La sospensione della condanna di morte per 
la gravidanza della donna , produce forse che la decisio- 

’ ne non debba dirsi passata in cosa giudicata ? p. 36 o. 

68. — Vecchi oltre i 70 anni, p. 206 , 220. — V. quist. 

- LXI. 

69. — Misfatto mancato , p. 344 > 346 . 

70. — . Misfatto tentato , p. 33 g. -, 

XCV. Qual sono i caratteri del tentativo di misfatto ? 
p. 2, Q. XII. . 

^XCVI. Accusato alcuno di complicità, può égli' esser 
convinto di tentativo , senza noveUa accasa? p. 339- r— • 
Accusato di tentativo , ed assoluto , può esser menato a 
nuovo giudizio per il medesimo fatto , caratterizzato poi 
qual reato consumato? p. 346 . ■< ' 

74 - ~ Complicità , p. 329 , 343 , 35 o. 

XCVII. Accusato alcuno qual orhicida , pnò essere 
condannato qual complice sjqzr novella accusa? p. . 343 . 

• « V. q. XCVl. 
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76. — Aggravanti per la persona del reo , p. lii ; — 
parricida , fratricida j coniugicida, p. , l 5 & , 35 o, 356 * 

XCVIII. 11 complice o coautore nel coniocidio per- 
de , percliè il marito è complice o coautore del fatto , 
il diritlp alla scusa ? p. 35 o. 

78. — Recidiva , p. ^ e segg., 7^ 77^ M, ^ , a 44 - 
7q. •— Idem > p- 77 , ao6 , aa 3 . 

81 ■ — Idem , p. 8^ 

85 . — Reiterazione , p. 64 , 65 , 67. 

XCIX. Qual è la differenza tra la recidiva e la rei- 
terazione ? p. ^ e segg. , 77 e segg. p. ^ Ragione 
della severità della legge , p. 

C. Il condannato per misfatto , ad una pena però 
j minorata per l’età , o per la grazia del principe} se ri- 
cade in altro misfatto, è egli recidivo? p. ao6 } 2x2 ^ 
aa 3 . — V. quist. XCIII. 

CI. Un condannato per misfatto anteriore alla nno- 
va legge , o dagli antichi tribunali in iruglio, o da’ nuo« 
vi in giudizio sommario, «p mitfà nuovamente} è egli re- 
cidivo? p. 5 , n. Ili , p. 84 e segg. , p. qi e segg. , 
p. in 3 . — V. quist. LXVII. 

GII. Quid , se non si discerna chiaramente la nata- 
li della prima condanna , se sia stata per misfatto o de- 
litto ? p. 

CHI. Quid , se la prima condanna sia stata pronun- 
ziata ne' reali domini! di là del Faro , mentre il nuovo 
’ misfatto è stato commesso di quà? p. io 3 . — V. q. XXIII. 

CIV. Quid f se la prima condanna sia stata pro- 
nunziata in paese straniero? p. 78 e segg. — V. q. XLIX. 

CV. Se la recidiva non è espressamente mentovata 
nell' atto di accusa o nella citazione , può il giudice ap- 
plicare la pena della recidiva o reiterazione , senza far 
reiterare la citazione o 1 ’ accusa? p. a 34 , 33 q , 34 o» 

8q. — Ravvivamento di reato antico amnistiato. 

evi. Può un omicìdio colposo ravvivare 1 ’ azione 
penale per misfatto precedentemente amnistiato ? p. 5 , 
n. II. 

90 ^ 1 1 • • sa. — V. art. 635 e segg. 


GVII. La grazia che cangia la pena criminale in 
correzionale , cangia forse il misfatto in delitto per le 
conseguenze della recidiva ? p. aaa. » V. q. XCVIII. 

91. ■— Azione cancellata dal principe dal numero de’ reati, 
p, 24* — V* I e 2 11. pen. 

*CVIU, (Qual è la differenza ira questo cajo , e lai- 



3 ^^ 

Art. 

tro (li un' a2ione che una legge anteriore considera come 
misfatto , c la posteriore come delitto? p. 

I e 2. — V. (juist. LXIV a LXVlI. 

168. — Abuso privato de' mezzi della pubblica autorità. 

GIX. Qual è la diflerenza tra l’usurpazione, e l'e» 
aercizio abusivo di un preteso dritto ? p. 338. 

ex. Chi sequestra privatamente animali danneggianti 
il suo fondo , e li ritiene fino al pagamento del (fanno , 
può dirsi ladro , o reo di abuso privato de' mezzi della 
pubblica autorità? p. 343. — V. art. 376 pr. pen. 

CXI. Qual è il caso in cui citato alcuno per furto 
può esser r.ondannato nello stesso giudizio per uso privata 
de’ mezzi della pubblica autorità , e qual è il caso in cui 
vi bisogna una nuova citazione? p. 343. -—V. d. art. 376. 

173. — - Sequestro della persona, p. 238. 

CXII. Le attenuanti dell’ art. 172 , cangiano esse il 
misfatto in delitto ? p. 238. — V. art. 2 e 63 IL pen. 

173. Violenze contro un uflziale pubblico , le quali Io 
astringano a fare o non Tare , p. 334 t 346 , 34q- 

278. — Violenze o vie di fatto contro un ufiziale pubblico, 
senza che si ottenga un tal bue , ivi. 

CXIII. Qual è la differenza caratteristica tra I' ari. 
173, e r art. 178 delle 11. pen. ? p. 34q. 

34^. — ' Stupro nel quale intervenga omicidio, p. 282. 

eXIV. Quali sono i principii 'generali del nesso che 
si richiede tra due misfatti , perchè l’ uno aggravi l’ im- 
putazione dell’altro? p. 63 a 7^ — V. art. liii pr. pen. 

348. “■ Parricidio , p. i5i. 

CXV. Perchè anche i minori d'anni puridiè ab- 
biano compiuto i 16 , ne son puniti di morte ? p. 219. 

352 , § 4" “ Omicidio premeditato. — V. art. 353 11. pen. 

CXVI. Qual è la differenza tra la legge antica e la 
nuova intorno al principio regolatore della imputazione , 
e scusabilitè, e pena degli omicidìi ? p. iq5 , 327 , 328. 

CXVII. Chi si altera col vino nel fìue di uccidere 
con più forza d' animo e di corpo, è egli reo di omicidio 
premeditato ? p. 2^9 , 275. — V. la quist. LXXI. 

C XVIII. Quali sono i caratteri della circostanza della 
premeditazione? p. 234 , -336. 

CXIX. £ egli sempre necessario di elevarne una par- 
ticolar quistlone ? p. 335. 

CXX. Accusato un omicidio qual scmplicente volonta- 
rio o escusabile, può essere diOinito qual premeditato, evice- 
versal p. 335, 336, 345 e segg. — V. art. 276 pr. pen. 

3^2 j § (L Omicidio connesso con altro reato. — V. ari. 342. 

25 
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Art. 


CJXXI. QaU è il carattere di questo nesso , 

<i giunga alla pena di morte? p. ^ e segg. ■— V. gli 
art. 34 ? e 4®8 11. pen. — V. art. l6i pr. pen. 

CXXII. Quando un omicidio ed un altro reato av> 
Tenuti nel medesimo tempo , o l'uno per occasione del- 
r altro, debbano riputarsi tali , che 1 ' uno può esser giu- 
dicato separatamente dall’ altro? p. 348.— V. d. art. 161 . 

253. — Omicidio sul discendente , p. 3ij^ — Coniugicidio , 
p. l58, 3 iQ — Fratricidio, p. 356. — V. art. 76 11. pen. 

GXXlll. Nell’ omicidio premeditato sul discendente, 
sul coniuge , sul fratello , basta la trascrizione di questo 
art. 353 , o vi è necessaria anche quella dell' art. 35a, 
n. p- 3^ e 3fi5. — V. art. 394 pr. pen. 

355. — OmicK Ilo volontario semplicemente detto, p. 336 . — 
È il meurtre de’ Francesi , p. 68 - 
. CXXIV. Sotto quale aspetto questa specie di omi- 

cidio può dirsi escusabile? p. i88, io5, 374 , 275 , SaG, 
338 . - V. art. 63 11. pen. — « ^ 

CXXV. È egli sempre necessario distinguere la qui- 
stìone del fatto dell’omicidio , da quella della volontà dì 
commetterlo? p. 353. — V. q. LXXIII e CXIX. 

CXXVI. Quid , se l’ omicidio è avvenuto con in- 
tenzione di percuotere o ferire, e non d’uccidere? p. 201 , 
2o 3 ~ V. quist. LXXIII, ed art. 362 , 363, 391 II. pen. 

CXXVII. Quid, se per produrre la morte vi si è ag- 
giunta la salute cagionevole dell'ncciso, o la mancanza di 
buona o di pronta medela ? p. 3o3 , 204 . 

CXXVIIl. Quid, se è commesso con deliberazione, 
ma di mente non in tutto signora di se ? p. 264 e segg. 

CXXIX. Accusato alcuno d'omicidio volontario, può 
invece essere nel medesimo giudizio dichiarato reo di percos- 
sa? p. 34a. *— Può essere dichiarato complice? p. 343. — 
Può essere dichiarato reo di tentadvo ? p. 346. — Lo 
può di furto commesso all’ ucciso ? p. 348. — V. quist. 
CXI , CXXII, e CXLVIII, ed art. ^ pr. pen. 

356, 36o. — Percossa o ferita grave, p. 224 , 24» , 3 19 , e seggv 
36i. — Percossa o ferita lieve , p. 323. 

CXXX. Quali sono le difficoltà di rimetterne il giudi- 
zio solamente a’ periti? p. 3ai, 822 . — V. q. CXX’ITII. 

• CXXXl. Ove non consti abbastanza se la percossa sia 

grave o lieve, qual è la regola per diffinire ciò, quando deve 
esserne giudicato il reo? — E quale, allorché la provocazione 
per percossa serve di scusa ad un omicidio? p. 3a3, 324- — 
V. q. CXXXVIII, eCXXXIX. —V. per le scuséT art. 
63 c r art. 377 , e le quist. che vi sono lelative. 
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Art. 


322 


36a . 

363. 


— Ferita o percoMa die prodaoa la morte , p. aoa 
e segg. — Misto di colpa e di dolo : disposizione è 
^ questa eccezionale e di rigore, iW.— V. quisl. LXXIII. 

CXXXII. Qual è il principio e l' intelligenza di que- 
sti due art. ? p. aoo e segg. — V. art. 3^1 H* P®“« 

32^1 

3^ > — Omicidii giustificati, p. i8o, a44» 3o4» 3iG. 

CXXXII I. Qual è il metodo necessario , qual è il 
giudice competente per giudicarli ? p. a35 , u43 e segg. 

CXXXIV. Quali sono le condizioni dell’omicidio a 
difesa per non esser reato 7 p. 3oa , 3i6. 

CXXXV. L’aggressore può esser mai giustificato, se 
commette .un omicidio ? p. 3o4 e segg. 

CXXXVI. Come dagli omicidii giustificali nascono di 
mano in mano tutte le scuse ? p. i83- , 3oS , 3o4 •> 3o7, 
3i5 a 3a8. — V. quist. LXXV, ed art. 35u §-4 P®™* 

V. art. 11. peu. e quivi le quist. LXXU e segg. 

I — Omicidii colposi , p. 2QQ e sè^., p. a68, 3iQ. 

CXXXVII. Quando può dirsi colposo l’omicidio conv 
messo da un fanciullo ? p. ai6: — o da un briaco l p. 
a66 a 269. V. art. 36a, 363, 3gi 11. pen. 

377. — Scuse per provocazione da ofièse personali. 

378. — Comunicazioue di scuse a’ congiunti, p. 9 a. XXIX. 

379. . Pena dell’om. provocato da pere, grave. — V. art. ì&l, 

380. — Pena dell' om. provocato da percossa lieve, p. 3a4. 

381. — - Pena dell’ om. provocato da scalata eo. p. 319. 

38a. — Pena dell’ omicidio in rissa , p. 326. 1 

383. — Scusa del coniugicidio , p. 35 1. 

387. — Scusa dell’ infanticidio , p. 3a6. 

388. Sorpresa della moglie in flagrante adutleriov 

391 . — Scusa deH'omicicidio commesso al di Ik dell’ inten- 
zione del delinquente , p. 192 , 200. — V. art. 362. 

CXXXVIil. Che intende la legge con le parole, quan- 
do il fatto di scusa è provato ? p. 3 23 , 324 , 329. 

CXXXIX. Perchè l’omicidio sia scusabile a’ termini 
deir art. 322 “i e dell’ art. 379, è egli necessario che 
la percossa provocatrice sia reato a alto criminale? p. 3ai. 
— V. quist. CXXXI. 

, CXL. Che s’ intende per offesa e violenza alla per- 
sona ? p. 3o2 , 3o3. 

CXLt. È offesa e violenza alla persona uu arresto 
arbitrario ? p. 3 06. 

CXLU. L’ è io facci) alla moglie tradita , il trion- 
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Aht. 

fo insultante della rivale in compagnia del marito adul- 
tero ? p. 35i, 

CXLIII. Come si comoniclii la scusa dal padre al 
figlio ? p. g , n. XXIX. 

CXLIV. Qual è il carattere della scusa peri oasi del- 
l’art. 36a e 363 , sancita dall’ art. 3^ ? p. auo e segg. 

V. le quistioni agli art. ano 11- org. e 63 11. pen. 

407. — Furti qualificati , p. 34a , 343 , 348. 

CXLV. Può l'accusato di furto essere condannato 
nel medesimo giudizio qual ricettatore? p. 34» 1 348: —» 
o di abuso de’ mezzi della pubblica autorità 7 p. 343:—» 
o di frode ? p, 343, 348. — V. quist. CX. 

408. — Furto con violenza ) p. 97 j 348. 

CXLVI. Qual è il carattere del nesso tra l’omi- 
cidio ed il furto , per darsi luogo all' art. 4‘>8 , p. 5q 
e segg. — V. quist. CXIV , CXXI, CXXII. 

'4t2. — * Furti qualificati pel luogo , p. 55. 

CXLVII. Quando è qualificato il furto commes- 
so nella chiesa ? p. 55. — Quando nelle strade pubbli' 
che? p. 5 , u. IV. 

418. . 

4jg. \ V. l’art. , e quivi la quist. 

420. [ 

4a5. Usurpazione , p. 338. — V. l’art. i68 11. pen. 

430. — Frode , p. ^ , 338, — V. quist. CX , CXLV. 

437. •— Incendio, p. 348. 

CXLVm. Accusato dlcuno , soltanto qual incendia- 
rio, ed assoluto dì questo misfatto, può essere nel mede- 
simo giudizio condannalo qual ladro , o qual omicida 7 
p. 348. — - V. art. 276 pr. pen, 

45o. — Incendio o danno qualunque colposo, p. aifi. 

458, Ricettatori di cose furtive , p. 34» , 348. —V. quist. 
CXLV. •— V. art. 74 R- pen, 

Terfa parie del cod. — Ll^. di procedura civile. 

'Abt. 

i5i. — Quale sia il giudice delle azioni personali, quale dello 
reali, quale delle miste, quale delle quistionì di successio- 
ne, p. 106, 1 12, ii3, ta5. 

CXLIX, Nelle azioni miste, può darsi luogo a pre- 
venzione? p. 125 e segg. — V. quist. Ili , V , XXU , 
XiXVIII a XLI. 

965. Connessione di cause , p. 11 3. 

45S, <1* Compelsuze giurtsdizioottU Ira i giudici , p. ta8. 
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CL. Prima della instituaioae della consulta di ita* 
to , qual era il giudice che poterà regolare le competenze 
civili tra Napoli e Sicilia ? p. lab e segg. 

460. — Remissione da uu tribunale all’altro, p. ii 3 . 

470. — Denegala giustizia , p. i 34 - — V. art. 4 U* cc. - 
5 g 5 . — Rinvio pronunziato dalla c. s. , p. Ii 3 . 

636 . 1 — Giudicati pronunziali in paese straniero , P* 96 > 
687. )g8 , 118. — V. quist. XXIV, XLIX. 

833 . — Debitori all’ etk di oltre a 70 anni , p. lao 


1096. / 

— Sentenze di arbitri, p. ii 3 . 

»097- i 


Quarta parte del cod. — Leggi di procedura penale. 


IT. 

1!: 


Ministero pubblico e parte>civile. 


GLI. Le amministrazioni dello stato possono mai 
assumere le facoltk del pubblico ministero , o sono sola- 
mente ristrette a quelle di parti civili? p. 8, n. XXIII. 

CLll. L’ intervento de’ loro agenti è necessario , a 
pena di nullitk, nelle cause che riguardano queste am- 
ministrazioni ? ivi. 

6 . — Estradizione , p. 87 , g 3 . 

17, _ Verbali di alcune amministrazioni. 

CLllI. I verbali che hanno privilegio di pruova 
fino ad inscrizione in falso , se mancano di qualche 
forma , perdono essi il loro privilegio ? p. 9 n. XXVI. 

aa. Concorrenza di piu magistrati in una instruzione , 

p. ii 3 . 

j . Instanza privata ne’ delitti , p. a 4 i. 

CLIV. La rinunzia all’ instanza prodotta per uu 
reato che si presentava sotto figura di misfatto , è ella 
efficace ad estinguere 1’ azion penale, quando dietro la di- 
scussione pubblica si scuopra il reato non essere stato che 
- .delitto? p. a4i e sogg. 

54. — Ingenera , p. i 54 - ' '■ 

CLV. Di qual fatto risultante dalla sola lettura della 
( pruova generica si può far menzione nella motivazione della 
decisione? p. i 5 i e segg. , p. iSg e 160. — Si può 
attingere indistintamente anche da questa lettura la patte 
specifica della couvizione ? ivi. V. art. agd pr. pen. 
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Art. ‘ , 

r-'"’. CLVI. Come sia pericoloso abbandonarsi ciecamen- 
i. te al giodnio de' periti 7 p. 3ai. — V. quist. CXXX. 
57. — logenere suppletorio , p. i58 e segg. 

> CLVII. Come possa fissarsi da’ testimoni specifici? m. 
i3i. — Interrogatorio , p. 161 e segg. — V. art. aaS. 

CLVIII. Qual era il valore degl’ interrogatorii dei 
> rei sotto r antiche leggi , e perchè erano ccnvalidati ia 
^ tortura ? p, 8, n. XVII. — V, quist. CLXXIII. 
iSq, — Atto di accasa , p. 336. 

CLIX. Quando debba procedersi ad altro giudizio 
con nuovo alto di accusa, sul motivo che manchi il primo 
d’ indicazione di circostanze opportune 7 p. 334 c ^^gg* 
i48. — Competenza criminale dalla prima figura del fatto. 

CLX. Può la disposizione di questo art. influire in 
modo sulla natura vera del reato, che il delitto giudicato 
con forme criminali rimanga sempre misfatto? p. a33 e 
segg. , p. 243 e segg. — V. art. a , 63 11. pcu. 

CLXI. Che s’ intende in quest' art. per fatto prin~ 
cìpale che contenda per sua natura un misfaUoi p. a34, 
i t 334. — V. q. LV, LXXV , LXXVIII. 

, I ,C1<XII. In quali specie di delitti può nel medesimo 
.!» giudizio ammettersi senza nuova accasa la trasformazione in 
> delitto di un reato accusato sotto figura di misfatto ? p. aa4 
^ e segg. , p. a4i , p. 338 e 339. — V. art. 376 pr. pen. 

160. »— Più individui complici del misfatto medesimo. 

CLXTII. Come se ne regola la competenza tra più 
provincie , e tra l'una e 1' altra Sicilia ? p. laS e segg. 

161. — Reati connessi , p. 69 , ii3. 

, , CLXIY. Come se ne regola la competenza , se vi 

si mesce qualche controversia giurisdizionale per ragione 
^ di territorio ? p. ii3 e laS e segg. ijì - 

CLXV. La connessione ne’reati efS^cace per compren- 
derli in una sola accusa , può renderli connessi nel fine 
di aggravarne vicendevolmente l’imputazione e la pena? 
p. ^ e segg. — V. art. 35a II. pen. 

175. — Termine de’ cinque, giorni. 

CLXVI. La dimanda della revisione del giudizio dei 
periti entra ella necessariamente nel termine de’ 6 giorni? 
p. G , VII. — Accordata una tal dimanda , può di- 
ventar motivo di annullamento? iVr, , 
ig5. — Termine delle^ ^ ore. — Lista de’ testimoni. 

CLXVII. — E egli necessario indicar nelle liste con 
particolare e precisa indicazione tutti i documenti e le 
carte da leggersi nella pubblica discussione? — Può ba- 
state per tutto la frase, letture di rifui p. 174 ^ 
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196. — Posizioni a discolpa , p. SSg. ' 

CLXVIII. La iuleìligenza della frase, posUtoni ap^ 
parlenenti, può esser ella meno ampia delle facolta del giu- 
dice di aggiungere circostanze aggravanti all’ accusa , e 
toglierne le attenuanti ? p. 339. — V. art. 276 pr. pen. 

} — Liste e repulse p. 171, 

^ V CLXIX. Sotto la frase, lista de' testimoni^ s’intendono 

* 99 ' f gjrge i soli testimoni propriamente detti, o anche i prin- 

201 / cip®!* * documenti? p. 171. V. q. CLXVII. 

202. *— Parenti interdetti a deporre, p. iSa. 

GLXX. 11 parricidio, o altro grave misfatto, non al- 
trimenti che qualunque caso di difficoltà di pruova , for- 
mano essi eccezione all’ art. 202 ? p. iSa. 

203. — * Prescrizione delle nullità col silenzio delle parti , 
allorché si passa ad altri atti , p. 162, 247. 

204. ■“ Altre repulse. 

CLXXl. Qual è il loro valore? p. 9. n. XXV HI. 

205. Persone che non posson» tiare «he indicazioni e spie- 
gazioni , p. 161 e segg. 

CLXXII. Quali individui non posson esser chiamati 
a deporre , fuor che per dare semplici indicazioni e spiega- 
zioni? p. i 63 , 164. — V. art. 17 11 . pen. e quivi laquist. 

207. — • Rettificazione delle liste, p. 171. — V. q. CLXVII. 

218. — Pubblicità e persone senza l’ intervento delle quali la 
pubblica discussione è nulla , p. i 55 . 

237. — Domande del presidente all’accusato , p. 169. 

236 . — Lettura degl’ iiiterrogatorii , 166 168, 169, 172. 

CLXXIII. Quali interrogatorii debbono leggersi alla 
pubblica discussione , e perchè ? p. 166 e segg. 

^ 9 - j __ Repulse , p. 5 , n. I. 

CLXXIV. Le repulse contro i testimoni possono 
esser giudicate senza udir le parti ? d. p. 5 , n. 1. 

CLXXV. Quando i testimoni senza repulsa o ecce- 
zione di parte , possano essere eliminati dalla pubblica 
discussione ? p. 6 , n. VI. 

a4i. — Offeso che non si presenta, p. 171. 

CLXXVI. L’ offeso e la parte-civile sono compresi 
nella frase, lista de' testinionil ivi. — V. q. GLI, CLIX. 

243. — Impedimenti de’ testimoni , p. i 65 , 166, 171. ‘ 

CLXXVII. Cosa s’intende per assenza , quando si 
parla di testimoni ? p. 5 , n. III. 

243. Ninno può deporre alla pub. disc. se non è pre- 
ventivamente indicalo nelle liste j p. >71 , i 74 - ^ 
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Art. 

CLXXVni. la quali casi tal regola soffre eccezione? 
p. 5 y n. I. 

a44* " Aassegoa de' testimoni prima dell'esame, p. 

345. Ordine dell'esame , p. 171. 

a 46 - — Lettura degli atti generici, p. i 53 e segg. , 189 , 
i 65 , 166. — V. quist. CLV. 

347* — Giuramento, p. i 5 i. 

CLXXIX. Qual è la differenza nelle consegnenze 
legali per la prestazione del giuramento prima o -dopo la 
dichiarazione? p. 8 , n. XXI. 

CLXXX. Basta per l' adempimento di queste forma- 
lilk la menzione del giuramento in generale , senza espri« 
mere la formola dell' art. 347 7 p. 8 , n. XVIII. 

348. Interrogazioni a' testimoni , p. 171. 

349- *— Variazioni dalle dichiarazioni scritte , p. 1^1. 

350. — Ulteriori domande dopo la deposizione del test, 

CLXXXI, 1 complici dell' accusato , già condannati 
in altro giudizio , se da’ loro interrogatorii si vuol trarre 
argomento contro di costui, posson essere esentati da tutte 
le domande che prescrive quest’ art. , e da tutte le os> 
servazioni dell’accusato medesimo ? p. 178, 

351. — Divieta della lettura delle attestazioni di uomini vi- 
venti? p. 173. 

CLXXXlI. Come le eccezioni a questa regola deb- 
bono essere restrittivamente intese ? p. i 53 a 157. — Per 
r ingenere iW e p. 160. — Per gl’ interrogatorii de’ rei 
p. 161 e segg. — Per gli esp. di fatto, dichiarazioni di 
alcune autorità , casi di morte ed impedimenti legali, p. 
i 65 e 166. — Per gli ufizii delle pubbliche autorità, p. 
176. — Per gli atti irreiterabili, come moitratij atti di af- 
fronto , ec. , ivi. 

^ CLXXXI II. Può darsi lettura in dibattimento della 

dichiarazione scritta del testimone , pel quale non consti 
la legalità dell’ assegnazione , nè la legittimità dell' impe- 
dimento? p. 5 , n. 1 . — V. q. CLXXVII. 

aSi. \ 

353 . I 

354. V — Continuazione deU'ordine prescritto dal rito nell’e- 

355. I same de’ testimoni, p. 171. 

356 . j 

? 58 . — Lettura delle dichiarazioni de’ testimoni impediti, p. 
i 65 , 166. — V. quist. CLXXXIII. 

360. — Testimoni necessari! non dati in nota. 

CLXXXIV. II merito della deliberazione; se nn te- 


Digitized by Google 



385 


Abt. 

ttimnrie «In , o pur no necessario , può esser eensurato 
aJl*' c. s. ? p. b 4 ri. X. 

GLXXKV. In quali circostanze può dichiararsi que-» 
sta necessità? p. 7 , n. XVI. 

CLXXXVI. Può il giudice dichiarare necessario un 
testimone ch’ei prima disse nè utile, uè necessario? p. 
7,n. X. 

264. — • Testimonio vacillante, p. 171. 

a 65 . — Testimonio falso, p. 171, 173. 

276. — Circostanze che il pub. m. può nelle sue conclu- 
sioni' ultime sottrarre o aggiungere, senza bisogno di nuovo 
giudìzio nè di nuova accusa', p. 335 . 

CLXXXVII. Quali sieno queste circostanze , quali 
no 7 p. 234, 334, e segg. , p. 344 ^ 

277. — Formole terminative del giudizio di l’alto. 

CLXXXVill. La dichiarazione e di/Enizìone ultima 
del fattO', si retrotrae ella al dì del reato? p. 23 i , 24^} 
347. V. quist. LXIV. 

281. ) — Formole di non consta o di non consta e più, 

282. ) ampia ihstrusìone, rivolte in consta che non, p. 347 - 

CLXXXIX. Può in questo caso il min. pub. rein- 
tegrare il giudìzio 7 ivi. — V. quist. XLY e XLVI. 

283. ) — * Quistioni intorno alle aggravanti, alle scusanti, ed 

284 > ) ttìi' e(!cezioni perentorie, p. 342, 35 o , 352 . 

CXC. E egli necessario proporle sempre in partico- 
lari quistioni , o basta comprenderle cella soluzione del- 
la quistion principale? p. 35 o, e segg.— V. quist. CXIX. 

285. — Quistioni in caso dì piu misfatti , p, 353 . 

CXCI. La disposizione di quest' art. esige ella che 
in caso di accusa di piu reati , la seconda quistioiie d i 
fatto debba proporsi dopo che si è risoluta la prima, la 
terza dopo la seconda , e così progressivamente , o ba- 
sta che il presidente le separi e le distingua in un solo 
perìodo , e la gran-corte la risolva in continuità , P una 
dopo r altra ?' p. 353 e segg. — V. la quist. preced. 

287. — Quistione dell’ età, p. 218. — V. la quist. XLIl 
a XLIV, e quist. LXXXIX a XCIII. 

292. — Regola generale della coovizione ne' giudizii di fatto, 
p. i 43 e segg. 

CXCII. Da quali letture può trarsi la convizione ? 
p. i 5 t a 176. 

GXCIIl. Quando la gran-corte crim. possa sopprime- 
re nella motivazione della decisione una posizione a di- 
scolpa o trasandate le repulse ? p. 6 , n. VI. 

ab 


Digilized by Google 


Art 

39^ ■ Fatti iosinuati nella decùìone « non riaultanti dalla 
pubblica discutsione , p. i54 ) 161. — V. q. CLV. 

CXCIV. Se una gran-corte nel motivare la dichia- 
razione di fatto chiama testinone quello che nella pub- 
blica discussione fu notato qual principale , commette n- 
na violazione dell' art. aq3 7 p. 171 e 172. 

CXCV. Come debba intendersi , che il dare una 
diffinizione legale al reato di cui elementi non sono 
nella motivazione , importi nuUitb nell' applicazione del- 
la legge ? p. 9 , n. xklX. , 

394- — Trascrizione del testo della legge, p. 357.»— -La ragio- 
ne n’ è r evitare ogni arbitrio nel dar la pena , p. i94- — 
V. art. 200 1. org. , q. CXXV , e rescr, 12 apr. 1820. 

CXCVI. In quali casi può farsi a meno della tra- 
scrizione dell’ art. ? p. 337 , 365. 

CXCVII. Qual è il metodo per ben applicare di due 
leggi la più mite? p. i85 e sega. — V. art. 60. 

^99* ~~ Giudizio novello in case di misfatto nuovo, risulta- 
to dalla pubblica discussione , p. 334- 

3oo. Facolik che hanno le gran-corti crim. di giudicare 
i delitti e le controvvenzioni , p. u43 , 338 , SSg. 

CXC'i7III. Cangia in questo caso, sol per effetto della 
competenza piu forte , il delitto in misfatto 7 ivi. 

305. ) — Ricorso alla c. s. , p. nSo. — . V. art. 1 13 e 122 

306. ) I. org. 

CXClX. Quando è lecito al m. p. d’ impugnare una 
decisione ? p. 9 , n. XXIX. — Quando alle pubbliche 
amministrazioni? V. qubt. CI, CU. 

CC. Quando alla parte-civile sia aperto l’adito alla 
corte supaema contra decisioni non attaccate dal mu p. 
nè del reo ? p. 7 , n. XIII. 

CCI. Se morto il condannato in pendenza della di- 
scussione del ricorso , debba questo esser discusso nel- 
r interesse della parte civile e del tesoro? p. 7, n. XV. 
3o8. Responsabilitù di difensori che non producono ri- 
corso nelle cause capitali , p. 356 e segg. 

celi. Toglie nulla questo art. del carattere di volon- 
tario al ricorso ? p. 36z e sf^g. 

celli. In quali casi può il difensore rinunziare al 
ricorso da lai prodotto^in causa capitale ? ivi. 

CCIV. A che si risolve la responsahilitù deli' art. 
3o8 ? p. 364. Il 

3}3. — Ricorso noD ricevibile , p. 358. 

CCy. Equivale esso 9 ricorso uoii prodotto ) o a 
ricorso cui sì è riiiunzialu 7 p. 36 1 e 362. 
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Art. 

3 a 6 . — Annallaimnto • rinrio , p. 1 13 . 

CCVI. Se la mancanza della menzione dell* adcmpi- 
raento dì una formalità , debba far conchiudere eh’ ella 
efietdvatuente non sia stata adempita? p. 7, n. XIV. 

317. ) — Annullamento dell’ appKcazione della legge , ri- 

3 ao. ) tenuti i fatti elementari , p. 356 , 357. 

CCVII. Ritenuti i fatti elementari, ed annnilaita 1 » 
sola dichiarazione di reità , se mentre dee questa pronun- 
ziarsi ancora dalla gran-corte di rinvio, possa una nuova 
circostanca, indipendentemente dagli acmoenti che riguar- 
dano la competenza, influire più sulla cansa? p. 6, n. IX. 

33 1. — Discussione de* mcMÌ in corte suprema , p. i 44 . 

38 i. •— Àppello nelle cause correzionali. 

CCVIII. E’ appellazione prodotta avverso di una sen- 
tenza , puh estendersi anche alle altre che |vi son relati- 
ve , ma che non sono state particolarmente impugnate k 
tempo ? p. 6 e 9 , n. XXUI. 

CClX. Per i termini e la fltcollà di appellare, le 
amminuUazioni dello stato godono, esse di alcun privile- 
gio ? p. 9. , n. XXVI . 

4 a 6 . — Corti speciali j p. 5 , n. IV. 

CCX. Se la strada pubblica possa mai qualificare it 
furto per la competenza speciale, indipendeotemente dallai 
unione armata ? p. 5 , n. IV . 

433. Circostanza speciale svanita in dih., p. 6 , n. Vili. 

465. — Gompeteuza assoluta e relativa, p. 11 3 . 

493. — Conflitti di giurisdizioni , p. i 3 i. 

CCXl. Quid, se prima della instituzione della- con- 
sulta di stato, si fosse suscitato conflitto tra l’ isola ed il 
continente? irà 

.495. — Regola fondamentale ne' conflitti , p> ii 3 , 1-19 > 
laS. — V. <mist. X e XXVII. 

498. — Ricuse de' giudici , p. ii 3 . 

S49. — Ninno può rifiutare di esser testimonio io causa pe- 
nale , p. 171. 

56 o. — Quali caridie esonerkio del dovere di venir di pre- 
senza a deporre , p i 65 , 166. ' 

635 e segg, — Amnistie e grazie , p. a 47 » ^78 , 358 . 

eeXU. L’arbitrio degli antichi magistrati nei mino- 
rar le pene era egli un dritto (fi grazia ? p. zìi , ia 5 t 
CCXIll. Quando r amnistia (xxidona la pena, cade il 
giudice nel bis in idem , se dopo la condanna, ammette 
fi condannato all’amnisua e lo libera? p. aa 4 , aaS, 34^*- 
CGXIV. Qual è la regola d' ialerpelrazioue pev le 
amnistie ? p. 34.0 , 365 , 366 . 
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Anx. 

Statulo penale jniiilar^, 

r— Competenza tpiliia^re. 

, „ CCXy. Quale sia l’indole, la ragione , il confine 
della giurisdizione miliure? p, 8 , n. XIX. 

CCXyi. Che s’ inlenda cpn la frase, «ùtUare isolato} 

W y U* 

CCXVlf. f gendarmi che accpmpgnano nn procac, 
CIO , se wmineUono un misfatto non militare , sono essi 
wggeth alla giurisdizioue ordinaria « nulilare? p. 9, n, 

3 pa. -r- corte militare, a somiglianza della c. s. , p- 5 ^, 

Alice leggi, docred , feicr/rtf. 

Art* 

iìio8 , 30 maggio. — X. organica. 

CXyiII. Quali sono le differenze principali nell’ or, 
eanizzazione della corte suprema tra questa Wge del 1808, 
il deprelp del 3 aprile i8ia , e J’ ultima J. ore, del 

, 48'ak^’ ^ 4 , 37, 38 , 39, 43,44, 46 , 

/,ei,a/e. — Art. 3 , reato maggiore al di Ut 
peli intenzione di commettere un reato minore, p. 201, 
V. ai t. 362 11 . peu. — Art. 5 , condizioni dell’ impeiq 
scusabile, e della inescusabile deliberazione, p. i 85 , 188, 
207, 3 io, V. art. 63 11 . pep. — Art. 6 , scusa in ge- 
nerale per l’ ebbrietà, p. aSi, 272,273, V. art. fi a 63 

' ^ ’ P- ^96 , V. art. 

64 a 60 11 . pen. — Art. i 3 , omicidii giustificati , p. 

n>^ ® 67 , riguardo 

I all età p. 307 , V. art. 64 a 66 li. pen. — Art. 69 
e 70 piu reati di upo stesso accusato, p. 65 e 207 , v. 
art. 85 ad 88 11 . pen. — Art. 174, scusa dell’ ubbriaci 
chezza negli omicidii ; differenza tfa ebbrio ed ebbrioso, 
p. 25i, 273, 274, 27^ , T. art. 61 e 63 II. pen. -- 
Art. 175, omicidii volontarii inescusati , p. 184, i88 , 

* 7 .^.’ .Y‘ *''*■ P®“‘- ~ Art. 179 , scuse degli o- 

micidii volontarii, p, i85 a i8g, y. art. 63 e 337 c 
seg^. II. pen. 

1809, 6 feb. ^ Prima legge che. ordinò l’applicazione della 
pena piu mite nel confronto di due legislazioni, p. 186. 
— V. art. 60 U. pen. , ’ • ’ 

tSi2, 3 aprile. — Seconda organizzazione della oorle supre- 
m?, T. quist. ccxvifi. ' 
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Art. 

ibi a, a 3 aprile. — Adozione del ood. pen. francese > 6 i j 
184 t >86, 187. 

18 15, 33 luglio. Sacerdoti condannati a' ferri, p. 133. 

1816, 8 die. Unione di Napoli e Sioilia, p. 108. 

1 1 die. ~ Privilegii giudiziarii di Sicilia , p. 108 jj 
i 3 a , 140 , V. quist. I, II, III, XXIII. 

33 die. Consiglio di oanoelleria , p. 133 , i 3 i. 

1817, 4 gennaio. .«• Principio generale del dritto puliblico del 
regno, p. 108. 

6 genu. Consiglio di stato, p. i 3 i , 133. 

a 4 marzo. Forme degli atti sovrani, p. 49 * 

• 4 luglio. Reati pe' quali può esservi conflitto tra 

i trilmnali di Napoli e di Sicilia, p. ii 3 , iig, i 3 o. 

1818, 9 genn, — Organizzazione del ministero di stato presso 
il luogotenente di Sicilia , p. lug. 

l8ig, 36 marzo, — • Promulgazione del nuovo oodioe, p. 108, 

log. 

31 maggio. -T- Si fissa il di i di settembre por Pos» 

' M servanza del suovo codice, p. log. 

} 8 io, 13 aprile. » Spiegazione dell’ art. 3 g 4 pr. pen, p. 
357. ~ V.‘ quist. CXCVI. 

l 8 ^ 4 > g'Hgud. - Consulta di stato , p. J3i. 

j 830 , 7 aprile. — Legge sull’usura, p. 374. 

' iS uoy. Regolamento di disciplina , p. ivd. ' 

1 83 0, 30 dio. — Indulto nell' esaltazione al trono derPiE N. 

S. , p. 338. 

1 83 1, 16 giugno. ^ Spiegazione del medesimo, iVi. 

1833, I dicembre. — Indulto iu occasione delle auguste nozze 
del Ré N- S., p. 334, 336. 

CCXIX. L’imputato ha egli dritto a rinunziare al- 
l’ indulto ? p. 335 . 

CCXX. Vi è compresa la pena degl’ omicidii pu- 
niti correzionalmente per effetto di scusante ? p. 334 e 
segg. 

CCXXI. Quid , se ciò avvenga per effetto di mi- 
norante per r età ? p. 334. — V. q. LVI. 

1834, 3 giugno. Spiegazione dell’ art. 3 o 8 pr. pen., p. . 
357, 363, 364. — V. il d. art. 3 o 8 e quivi le quist. 

) 836 , 16 genn. — Indulto in occasione del nascimento felice 
del reai erede del trono, p. 358 . V. le quist. CCXIX 
a CCXXI. 

14 marzo. — Spiegazione del medesimo , p. 366 . 

CCXXII. Può riounziarsi al ricorso iu causa capitale 
nel fiue di valer godere di quest’ indulto? p. e segg. 
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N’ B. La tavola sec(mda^ o àa la tavola al£al)etica 
delle materie, per essere pia compiuta, e più utile, 
ha bisogno di maggiore svolgimento di ciascun arti- 
colo di legge. Quindi sarà data in fine di altro vo- 
lume. 
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fra più reati , quando la legge per la loro u- 
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na criminale , debba nel regno esser punito 
come, recidivo , nel caso che v’incorra in al-, ‘ 
tro misfatto .... ....... 7* 
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della teoria delle scuse. — Difierenza tra la 
legge del 1808 ed il codice francese . . » 184 

Francesco FaranOy 16 novembre i 83 a. — Gin- 
tinuazione della storia delle scuse. — Loro pri- 
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Francesco Gallo, 1 3 gennaio i 834 . — Della pena 
mitigata per l’ etk, ss influisce sulla recidiva » 206 
Pietrangelo Gasbarri , 21 settembre i 835 . — 
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cazione della teoria medesima per le rinunzie 

ali’ instanza , . . » a 4 t 

SJV. Saldatore del Gaudio, ìq marzo* i 835 . — 1 
reati' commessi nell’ ubbriachezza sono imputa- 
li l>ili al più aito grado? sono* non imputabili af- 
fatto? sono colposi 7 sono escosabilif . . » 249 

XV. Paolo- Antonio Canale, la dicembre i 8 i 5 . — 

La giuslibcazione e la scusa ne’ reati di sangue 
non possono mai nascere dal solo concetto del 
,> I delinquente. » 

XVI. ’ ' 'JUichele Guadagno s 27 novembre i 833 . — La 

giustificazione e la scusa non possono trarsi da 
un pregiudizio comune. 

XVn. Alessio Fronciilo « 20 novembre 181 3 . •— La 
.1 violenza sulle cose, non scusa .... » 

XVIII. Arcangelo Roberti^ 12 novembre i 8 i 4 - L’ ag- 
gressore non può esser mai giustificato nè scu- 
’ sabile 

JtlX.-' J jTo/nmaJo Zeppa, 27 luglio i 832 . — s'Deltem- 
f'' po tra la provocazione e la vendetta ^ perchè 

sia efficace la scusa ...» 

Giovanni Celella ^ 9 luglio 1832. — Del pas- 
saggio ^ nella progressione dei medesimo fatto, 
da un grado di scusa ad un altro ...» 
Annibaie Manes, 2 luglio 1834. Quando 
possa aggiungersi nella dichiarazione di reilk 
nna circostanza non mentovata nell’alto di ac- 
' cusa, o debba rinviarsi il reo ad altro giudizio » 
Consultazione, — La stessa quistione. . . » 

XXllI. Giuseppe Graziano ed Elisabetta de Benedictis, 

21 die. i 835 . — Se per ammettere o rigettare 
‘ una scusa sia necessaria una particolar quistione.» 35o 

XXIV. Prancesco Terillo , 27 genn. i 836 . — Se 1 ’ e~ 
sistenza del giudicato sia indipendente dall’ ar- 
restò della corte suprema in caso di rigettaraen. 
to. —.Se l’ avverato possa rinunziare al suo ri- 
corso nn causa Capitale » 
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